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Актуальным является обращение к вопросам трансформации института брака в 

современную эпоху, так как приоритетным для нашего государства является сохранение 

традиционных ценностей, одной из которых (причем важнейшей) является семья в её 

традиционных формах. Поэтому очень важно рассмотреть эволюцию стратегий выбора 

партнеров в молодежной аудитории с целью создания семьи как важнейшей ячейки нашего 

общества. Стремительное изменение и трансформация социальных установок, являющихся 

самой распространенной предметной областью научных исследований, привлекает внимание 

многих ученых. 

Огромная переоценка роли индивида в обществе пришлась на период становления 

постиндустриального общества. Тогда во главу угла стали активная позиция личности, 

принципы уникальности и самодостаточности, что, в свою очередь, обуславливают 

модернизацию социальных правил и институтов, определяющих общество. В Северной 

Америке и странах Европы государственная политика тесно переплетается с изменениями 

условий жизни, укреплением принципов социальной справедливости и обеспечением 

всеобщего равенства. Вне зависимости от оценки подобных концепций, в большинстве 

социумов наблюдается эволюция в межличностных отношениях представителей обоих 

полов. Такие изменения оказывают значительное влияние на основные аспекты 

общественной жизни: профессиональные возможности индивида, образовательные 

прерогативы, а также управленческие ресурсы [14; 15]. Брачные отношения также не 

являются исключением. Молодежь, являясь специфической социальной группой и 

оказывающей определяющее воздействие на развитие всего общества сосредотачивает в себе 

роль главного актора в процессе воспроизводства населения. В противоположность 

пассивному воспроизведению социальных изменений, именно молодежная социальная 

группа демонстрирует активную позицию в контексте эволюции брачно-семейных 

отношений. Активное влияние молодежи на процесс трансформации института брака 

определяет повышенный интерес научного сообщества к анализу динамики брачных 

отношений среди молодых супругов, а также к изучению их представлений о будущей семье 

и ценностях. 

Специфика молодежи как социальной группы, задающей новые социальные нормы и 

паттерны поведения, требует глубокого изучения ее роли в формировании современной 

модели семьи и брака. Ряд исследователей в своих работах подчеркивают, что ценностные 

ориентации молодых людей в контексте брачно-семейных отношений – важнейший 
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индикатор социальных изменений, и требует постоянного изучения и глубокого анализа. 

В первую очередь, молодежь более ответственно подходит к планированию семьи и 

рождению детей, чаще всего склоняясь к рождению только одного ребенка или вовсе 

отказываясь от деторождения. Сдержанные планы относительно воспроизводства себе 

подобных демонстрируют чаще мужчины в возрасте до 29 лет и женщины моложе 25. Такая 

тенденция обусловлена временем для реализации себя и накоплением базового багажа для 

будущего благополучия ребенка. 

Помимо этого, широкое распространение начало набирать совместное проживание 

партнеров до официальной регистрации брака: результаты опроса Всероссийского центра 

исследования общественного мнения, проведенного в 2018 году, уже демонстрировали, что 

большинство опрошенных в возрасте 18-24 лет, а именно 59%, считают сожительство 

приемлемой формой семейных отношений [6]. 

Распределение семейных ролей также претерпевает некоторые изменения: около 82% 

россиян, согласно результатам опроса ВЦИОМ в 2018 году, поддерживают идею равенства 

супругов и убеждены, что это способствует автономности партнеров в браке [8]. 

Изменилось и отношение людей к разводам, которые они считают привычным 

элементом брачных отношений и не воспринимают как отклонение от норм. Рациональное 

отношение к расторжению брака находит подтверждения в результатах опроса ВЦИОМ 2019 

года, где 89% опрошенных считают это явление обыденным [7]. 

Возрастные рамки вступления в брак также претерпевают сдвиг: оптимальным 

возрастом заключения брака женщины считают 24 года, а мужчины – 27 лет, что 

подтверждается анализом результатов исследования ВЦИОМ 2019 года [7]. Это может 

говорить о более поздней, зрелой модели брачного поведения. Молодежь рассматривает 

создание семьи с точки зрения эмоциональной привязанности, а не как базис 

жизнедеятельности, что приводит к возникновению разнообразных брачных моделей.  

Наиболее часто на практике встречается именно совместное фактическое проживание 

партнеров, в особенности молодых людей. Культурные, социальные и демографические 

изменения в обществе указывают на то, что молодежь все чаще откладывает официальную 

регистрацию на более поздний возраст или же вовсе отказывается от нее [4]. 

Распространение сожительства в современной молодежной культуре обусловлено 

множеством различных факторов, в том числе желанием проверить бытовую и 

эмоциональную совместимость партнеров, а также рациональными взглядами на 

экономическую ситуацию. Чаще такая форма отношений между молодыми индивидами 

является предварительной ступенью или же пробным периодом перед официальным 

заключением брака [5, с. 48]. Репродуктивная функция молодых семей аналогично 

претерпевает изменения. Современная тенденция, касаемо деторождения подтверждается 

данными исследования Росстата до 2036 года о демографических перспективах и 

заключается в следующем: молодежь откладывает рождение детей на более поздний возраст 

и склоняется, скорее, к рождению только одного ребенка или вовсе отказываются от 

воспроизводства будущего поколения [22]. 

Еще одним важным элементом социальной структуры являются гендерные 

характеристики. Мужчины и женщины характеризуются устоявшимися различиями в 

моделях поведения, личностных характеристиках, социальных статусах и ролях. Эти 

различия корнями уходят в традиционную патриархальную модель отношений, где мужчина 

выступает добытчиком и заботится о материальном благополучии семьи, а женщина 

является хранительницей домашнего очага. Развитие демократических и гуманистических 

идей, развитие социальных институтов в современном обществе привело к изменению 

социальной структуры, вызвав возникновение новых ролевых моделей семейных отношений. 

Итогом такой модернизации стало возникновение партнерской модели отношений, где оба 

супруга придерживаются равноправия и отвергают дискриминацию [9, с. 74-76]. 

Традиционная модель семьи изжила себя и больше не соответствует современным 

потребностям молодежи. Изменения социальных ценностей проявляется в преображении 
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взглядов молодежи до брака, а именно: 

- увеличился срок ухаживаний в отношениях, а также перенесена дата заключения 

союза на более поздний срок 

- сексуальные отношения до брака считаются нормой 

- сожительство до брака считается обязательным этапов отношениях и чаще 

выступает альтернативой официального союза 

- в основных факторах при выборе будущего партнера преобладают общие интересы и 

личностные характеристики [11]. 

Анализ этих тенденций позволяет сделать вывод, что развитие новых моделей 

семейных отношений отражает естественную эволюцию института семьи и брака, связанную 

с потребностью в более высоком уровне удовлетворенности браком в целом. Практика 

широкого распространения сожительства как одной из ступеней отношений говорит о 

желании молодежи создать более крепкий союз в будущем, вследствие к более взвешенному 

подходу к продолжению рода. 

Проанализировав современные тенденции в контексте семейных отношений, 

подробнее остановимся на рассмотрении эволюции стратегий выбора партнера в 

молодежной группе. Прочной методологической базой для такого изучения служит 

теоретический инструментарий социальной психологии и социологии семьи [19]. Именно 

эти науки рассматривали брачный выбор как сложный социальный феномен. 

С точки зрения социально-психологического подхода, которого придерживались 

такие исследователи, как Р.Ф. Уинч, К. Кочу, А. Керкгофф, Р. Сентер, Р. Зидер и К.Девис, 

брачный выбор рассматривается как последовательность этапов отбора будущего партнера и 

процесс удовлетворения личных потребностей. 

Р.Ф. Уинч представил интерпретацию принципов выбора супруга в своей теории 

комплементарных нужд. Эта теория строилась на объяснении, что человек выбирает себе 

партнера с абсолютно противоположными характеристиками. К примеру, уверенный в себе, 

реализованный человек с устойчивыми жизненными ориентирами выберет себе в пару 

застенчивого, подвластного партнера. Такой выбор мотивирован стремлением удовлетворить 

личные потребности с помощью взаимодополняемости и взаимозависимости интересов 

мужчины и женщины [1]. 

Теория Уинча получила свое продолжение в работах Р. Сентера. Он разработал 

инструментальную теорию, согласно которой на выбор будущего партнера влияет 

стремление максимально удовлетворить потребности при минимальных затратах 

эмоционального капитала. Особая роль в этой теории выделяется взаимосвязи потребностей, 

связанных с гендерной расположенностью: успешными считаются пары, где мужское 

лидерство компенсируется потребностью женщины в эмоциональной близости, заботе и 

защите [1]. 

Новую интерпретацию принципов брачного выбора представил К. Кочу, для 

объяснения такого выбора он использовал понятие социальной роли. С его точки зрения, 

партнеры выбирают друг друга, основываясь на понимании исполнения им определенных 

социальных ролей, которые реализуются и до заключения брака [2]. К примеру, мужчина, 

ожидающий, что женщина будет выполнять роль хозяйки дома, не выберет себе в жены 

карьеристку. Главным аспектом теории К. Кочу является утверждение, что 

удовлетворенность браком напрямую зависит от соответствия поведения ожиданиям друг 

друга, вне зависимости от того, какие это ожидания, а не конкретным содержанием ролей. 

Керкгофф и Дэвис представили новую теорию фильтров, объясняющие брачный 

выбор. Она предполагает последовательность этапов при поиске будущего спутника. 

Образование супружеских пар происходит посредством прохождения через все этапы, 

которые отсевают вероятных партнеров из общего числа кандидатов [9]. 

Первый этап – критерий географической близости, который исключает отношения с 

людьми, находящимися на значительном расстоянии. Следующий фильтр – фильтр 

гомогамии, он отбрасывает кандидатов с отличными социальными характеристиками, 
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такими как социальный статус, уровень образования и т.п. Далее происходит сравнение 

жизненных ориентиров и ожиданий от брака, где важное значение приобретает совпадение в 

мировоззрении и представлениях о семейной жизни. Завершающим этапом, достижимым 

при успешном преодолении всех этапов фильтрации, является создание семьи. 

Немецкий социальный психолог Р. Зидер также рассматривает брачный выбор в 

качестве многоуровнего отбора. Согласно его мнению, первый этап, по своей сути 

являющийся бессознательным, подразумевает под собой стихийное формирование круга 

потенциальных партнеров из кандидатов, которые соответствуют нормам и ожиданиям 

конкретной социальной группы, в которую входит индивид [10]. На следующем этапе уже 

критерии уточняются, ориентируясь на личные эстетические, сексуальные и 

психологические вкусы. Р. Зидер подчеркивает роль социализации индивида в процессе 

отбора, отмечая роль подсознательных установок, полученных в семье, образовательном 

учреждении и на первоначальных этапах профессиональной деятельности. 

Социально-психологические теории занимают центральное место в исследовании 

брачно-семейных отношений, делая акцент на эмоциональных потребностях индивида и 

факторах совместимости в отношениях. Основу рассматриваемых концепций составляет 

идея, что выбор – последовательный процесс отбора кандидата с помощью фильтров, 

каждый из которых отсеивает возможных партнеров по критериям [12]. В этом и состоит 

главное методологическое преимущество такого подхода: он позволяет моделировать 

брачный выбор как многоуровневую процедуру, в ходе которой происходит значительное 

сужение поля потенциальных партнеров путем их поэтапного отсева. Заключительным 

результатом такого отсева становится формирование пар, соответствующих взаимным 

интересам и значимым критериям. 

Основываясь на результатах проведенного анализа, можно сказать, что институт 

семьи и брака в современном мире переживает существенные изменения, затрагивающие все 

три уровня: макроуровень, мезоуровень и микроуровень. На макроуровне происходит 

переход от традиционной модели семейных отношений к альтернативным, свободным 

моделям, стремящимся к равноправию и партнерству. Такая тенденция заметна, поскольку 

выросло число незарегистрированных союзов, возраст вступления в брак изменил свои 

границы и сдвинулся к более позднему показателю, как и возраст рождения ребенка, а также 

произошло изменение в отношении к репродуктивной функции семьи. На мезоуровне 

изменения проявились в увеличении количества моделей и форм брачного поведения, теперь 

официальный союз дополняется множеством других вариантов организации семьи . 

Микроуровень отдает главную роль психологическому критерии. Теории комплементарных 

нужд, фильтров и ролевая теория помогают определить механизмы формирования 

супружеских пар, основываясь на совпадении психологической близости партнеров, 

жизненных ориентиров, ценностей и правил поведения. 

Такие фундаментальные изменения, происходящие на всех уровнях, лишь 

подтверждают глубокую модернизацию института семьи и брака в современном обществе. 

Данная перестройка характеризуется возрастанием значимости эмоциональной и 

психологической гармонии между будущими супругами, усилением индивидуализации, а 

также демократизацией брачных отношений. 

Продолжая анализировать теоретические концепции, обратимся к различным 

классификациям стратегий выбора будущего партнера, разработанные благодаря 

современным психологическим и социологическим исследованиям. 

Одна из таких классификаций была предложена исследователем Игорем 

Владимировичем Дорно, который подробно рассмотрел расхождения в стратегиях, которые 

используют мужчины и женщины в процессе выбора партнера [12]. Согласно его концепции, 

главным критерием выбора у мужчин выступает биологический фактор, предполагающий 

подсознательное стремление выбрать в жены женщину, биологически обусловленные 

индивидуальные особенности которой, передаваясь по наследству, смогут обеспечить 

биологическую устойчивость будущего потомства. 
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Ключевым аспектом, при этом, выступает для мужчин именно внешняя 

привлекательность партнерши. Женская же стратегия, по Дорно, обусловлена больше 

социальными факторами. Главенствующим критерием выбора для женщины становится 

социальный статус, которым обладает мужчина. В случае, когда социальное положение еще 

не сформировано в силу возраста, выбор базируется на оценке личностного потенциала 

кандидата, включающего в себя такие характеристики, как стойкость, твердость характера, 

сила воли, инициативность, целеустремленность и другие качества, способствующие 

достижению успеха в социальном пространстве современного общества [12]. 

Таким образом, можно сказать, что модель И.В. Дорно строится на принципе 

равнозначного обмена между будущими партнерами. Причины выбора порождают 

уникальную систему личных брачных предпочтений. Несмотря на то, что концепция 

исследователя предполагает систематизацию критериев выбора для упрощения процесса 

создания семьи, она имеет существенное ограничение: акцент на изучении индивидуальных 

характеристик индивидов полностью игнорирует существование внешних социальных 

факторов, которые также оказывают значительное влияние на брачный выбор [12]. 

Альтернативой подхода И.В. Дорно служит классификация стратегий поиска 

будущего партнера автора Ю.П. Кошелевой. Она изучает и анализирует особенности 

самопрезентации людей, которые обращаются в агентства для знакомств. Ю.П. Кошелева 

предлагает две ключевые стратегии: стратегию самоподачи и стратегию самораскрытия [16]. 

Стратегия самоподачи заключается в доминировании желаемых качеств партнера в 

самопрезентаций, в то время как личностные характеристики индивида подчеркиваются 

через призму ожиданий другого человека. В такой ситуации преобладают устоявшиеся 

представления об «идеальном» партнере. 

В стратегии самораскрытия акцент делается на информацию, имеющую значение для 

самого человека, то есть предпочтение отдается именно личным эмоциям, чувствам, 

переживаниям человека, а упоминание партнера строится на индивидуальной системе 

ценностей. 

В работе Ю. П Кошелевой приводится исследование анализа газетных объявлений, 

которое демонстрирует, что на этапе знакомства люди чаще используют стратегию 

самоподачи. Это говорит о том, что приоритет задачи самопрезентации заключается в 

привлечении внимания потенциального партнера. Кроме того, на основе своей концепции 

Кошелева предлагает восемь тактик самопрезентации, которые различаются по форме, цели 

и содержанию. Например, к стратегии самоподачи автор относит такие тактики, как 

«супергерой», тактику «замещения», «гиперболизации» и «отрицания». Тактики 

самораскрытия включают «драматическую», «атрибутивную» тактики, а также тактику 

«совладания» [16]. 

Выбор конкретной тактики зависит от решаемых задач. Так, наиболее эффективной 

для привлечения внимания является тактика «супергероя», а для более серьезных задач, 

таких как создание крепкой семьи и установление тесного контакта с партнером, 

применяется стратегия «совладания» [16]. 

Мужчинам и женщинам также характерны разные тактики: мужчины склонны 

использовать тактики «супергероя» и «атрибутивную», а женщины – «замещающую» и 

«драматическую» стратегии самопрезентации. Причем, мужская самопрезентация 

направлена на подтверждение собственной значимости, в то время как женщины стремятся 

найти эмоциональную поддержку, взаимопонимание и установить глубокие связи с 

партнером. Такая связь стратегий с коммуникативными целями подчеркивает преимущество 

концепции Кошелевой [16]. 

Таким образом, две различные концепции классификации стратегий выбора партнера 

представляют собой два взаимодополняющих подхода к изучению такого социального 

явления, как брачный выбор.  

Изучив эти концепции, можно выделить ключевые факторы, которые влияют на 

создание семьи. Например, теория фильтров описывает процесс как поэтапный отсев 
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кандидатов по определенным критериям. Теория взаимодополняющих нужд говорит о 

важности соответствия личностных качеств, а ролевая теория делает упор на том, насколько 

общими являются представления людей о браке. Современные исследования добавляют к 

этой картине важные детали. Они показывают, как люди используют разные стратегии 

самопрезентации при знакомстве в зависимости от пола и социального статуса. В конечном 

счете, все теории сходятся в одном: сегодня при выборе партнера люди все чаще смотрят не 

на внешние качества, а на индивидуальность и психологическую совместимость. Важную 

роль в социологии семьи занимают факторы, которые влияют на прочность и долговечность 

брака. Одним из предметов изучения социологии семейных отношений выступает 

исследование уровня соответствия брачных ожиданий в отношениях и удовлетворенности 

браком как сложного феномена, отражающего качество отношений между супругами. 

Изучение этого феномена требует комплексного подхода к изучению уже имеющихся 

исследовательских практик с целью определения не только устоявшихся факторов, 

определяющих удовлетворенность браком, но и латентных факторов, так же оказывающих 

влияние на благополучие семьи. 

Актуальность изучения этого явления заключается, в большей степени, в потребности 

практичного применения результатов анализа для поиска путей решения проблемы. 

Определение ключевых аспектов, влияющих на уровень удовлетворенности браком, 

открывает возможности для улучшения существующих подходов в семейном 

консультировании, а также разработке уникальных, новых методов диагностики проблемы . 

В современной социологии интерес к изучению факторов, определяющих 

долговечность брака, возрастает. Огромный вклад в изучение такого сложного феномена 

внесли такие российские ученые и исследователи, как Т. Парсонс, Р. Бейлз, Г. Беккер, Г. 

Блумер, А.Ю. Тавит Т.В. и другие, используя различные теоретические подходы к анализу 

проблемы. 

Стоит отметить, что в теоретической социологии уровень удовлетворенности браком 

рассматривается с точки зрения результата взаимодействия социальных структур, 

культурных норм и определенных моделей поведения . Социологический анализ, в отличие 

от психологического, делает акцент именно на внешних факторах, формирующих 

субъективное представление индивидов о браке. 

Ключевое место в социологии семьи занимает ролевая теория, авторами которой 

являются Т. Парсонс и Р. Бейлз. В основе этой концепции заложено утверждение, что 

уровень удовлетворенности браком напрямую связан со степенью соответствия брачных 

ожиданий партнеров с их реальным ролевым моделям поведения в отношениях . В рамках 

структурного функционализма авторы выделили две главные роли: «экспрессивную» и 

«инструментальную» [18]. «Экспрессивная» роль принадлежит жене и связана с высоким 

уровнем эмоционального интеллекта у женщины и ее способностью обеспечивать уход за 

детьми. «Инструментальная» роль отводится мужчине и ориентирована она на обеспечение 

семьи материальными благами и внешние связи. Таким образом, Т. Парсонс и Р. Бейлз 

пришли к выводу, что успешная реализация супругами данных ролей, соответствующих 

биологическим и социальным функциям мужчины и женщины, приводит к достижению 

стабильности и удовлетворенности браком. Чем более последовательны и признаны обоими 

супругами эти роли, тем выше будет уровень супружеского благополучия [18]. 

Другой подход был предложен Г. Беккером в его теории рационального выбора. В 

«Трактате о семье» автор сравнил брак с партнерской фирмой: сумма совместно 

воспроизводимых в браке благ превышает сумму того, что они могли воспроизвести по 

отдельности [3]. Отсюда следует вывод, что удовлетворенность браком представляет собой 

успешную и взаимовыгодную кооперацию двух людей. Пока брачный союз будет социально 

и экономически выгодным для обоих супругов, он будет стабильным. Как только 

конфликты, разногласия, финансовые трудности и другие проблему начнут превышать 

вознаграждения, получаемые в браке, такие как эмоциональная поддержка, совместное 

проведение досуга и т. п., и альтернативные варианты станут более привлекательными, 
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удовлетворенность союзом значительно упадет и даже приведет к разрыву отношений. В 

современном обществе теория Беккера наиболее актуальна, поскольку полностью объясняет 

рационализацию брачного выбора. 

Приверженцы символического интеракционизма Дж. Мид и Г. Блумер акцентируют 

внимание на повседневном взаимодействии супругов. С их точки зрения, удовлетворенность 

браком – это постоянно изменяющаяся социальная реальность, которую конструируют сами 

индивиды. В процессе постоянного открытого диалога партнеры учатся понимать действия 

друг друга, наделять их значениями и корректировать свое поведение и социальные роли. 

Удовлетворенность браком достигается тогда, когда интерпретации семейных событий и 

обязанностей партнеров совпадают в реальной жизни и являются взаимоприемлемыми . 

Таким образом, согласно теории Мида и Блумера, фактором успешности брака является 

способность партнеров к эффективной коммуникации и совместному «символическому 

труду» [17]. 

Интегративную концепцию Предложила А. Ю. Тавит. Она разделила факторы на две 

основные группы: первая группа – факторы, существовавшие до брака, вторая – факторы, 

возникшие в процессе супружеской жизни. Первая группа факторов формирует 

психологическую основу брака, в которую входят личностные качества индивидов, 

социальное происхождение, мотивы вступления в брак, а также идеальные представления о 

будущем супруге и браке в целом, которые сформировались в родительской семье. Вторая 

группа факторов включает качество этико-эмоциональных и психофизиологических 

отношений, единство взглядов на воспитание детей, распределение домашних обязанностей, 

организацию досуга, а также отношения с родственниками и друзьями [20]. Итогом этой 

теории является определение удовлетворенности браком как результата взаимодействия двух 

групп факторов. 

Помимо рассмотренных теорий, существуют и другие социологические концепции, 

подчеркивающие важные аспекты проблемы. К примеру, теория справедливости утверждает, 

что в основе удовлетворенности лежит восприятие супругами брака как равноправного. Чем 

справедливее и рациональнее распределение обязанностей, ресурсов и благ, тем выше 

уровень удовлетворенности союзом. П.А. Сорокин и современные фамилисты 

рассматривают удовлетворенность браком в динамике. Определена зависимость показателя 

удовлетворенности от уровня семейного стресса. 

Таким образом, анализ социологических концепций демонстрирует многомерность 

феномена удовлетворенности браком. Каждая из теорий предлагает свой взгляд на ключевые 

факторы, будь то успешное выполнение ролей, рациональная выгода, качество 

коммуникации или соответствие добрачных ожиданий брачной реальности. В совокупности 

все эти подходы позволяют составить наиболее полную картину сложных социальных 

механизмов, которые формируют субъективное благополучие супругов. 

Изменения в институте семьи в современном обществе требует постоянного анализа и 

дополнения существующих теорий. Поэтому продолжим анализ с рассмотрения социально-

демографических, ценностных и экономических аспектов, которые создают многомерную 

систему координат для принятия супружеских решений. Для начала обратимся к социально-

демографическим детерминантам, которые и образуют основу для брачного выбора. 

Определяющим в формировании брачных ожиданий является возраст. Согласно 

принципу гомогамии, люди чаще выбирают себе в партнеры своих ровесников или же 

людей, чья разница в возрасте не превышает 2-5 лет. С точки зрения гендерных различий, 

мужчины склонны выбирать более молодых партнерш, в то время как у женщин возрастной 

диапазон поиска уже. Уровень образования также выступает одним из факторов 

дифференциации. Современные социологические исследования демонстрируют следующую 

тенденцию: люди с высшим образование стараются построить семью с партнерами, чей 

уровень образования не ниже. Это может говорить о стремлении партнеров к 

воспроизводству культуры [13]. 

Социально-экономические факторы влияют на брачные ожидания с точки зрения 
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ресурсной обеспеченности семьи. Важными при оценке партнера становятся такие 

категории, как доход, перспективы карьерного роста, финансовая стабильность. Причем 

ожидания относительно материального положения разнятся у мужчин и женщин: к 

мужскому полу предъявляются более высокие материальные требования [13]. 

Этническая принадлежность и религия также устанавливают определенные 

нормативные рамки для брачного выбора, регулируют его с помощью культурных норм. 

Браки внутри религиозных или этнических групп все еще распространены, хотя 

глобализация и секуляризация постепенно меняют эти тенденции. 

На брачные ожидания сильно влияет и то, где человек живет. Городская среда диктует 

одни правила, сельская – совсем другие. В городе, особенно крупном, люди чаще настроены 

либерально, они спокойнее относятся к разным формам семьи, не спешат с браком . В селах 

же до сих пор преобладает традиционный уклад, где семейные роли прописаны более 

жестко. Плюс ко всему, нельзя сбрасывать со счетов родительскую семью, через нее 

передаются семейные сценарии, установки, представления о том, как «должно быть». 

Социальное происхождение партнеров, из какой они семьи, с каким достатком, с каким 

культурным багажом тоже накладывает отпечаток на то, чего человек ждет от брака. 

Выходит, что социально-демографические факторы брачного выбора не действуют по 

отдельности, они складываются в довольно сложную систему. Именно внутри нее и 

формируются брачные предпочтения [13]. 

Экономическая сторона брачных планов тоже не стоит на месте. Подход к выбору 

партнера здесь ощутимо изменился, особенно в нынешних рыночных реалиях. 

Экономические факторы не отменяют социально-демографические, а скорее накладываются 

на них, задавая другую систему координат, которая тоже участвует в отборе будущего 

супруга. 

Если смотреть через экономическую оптику, потенциального партнера оценивают по 

вполне конкретным вещам: какое образование, сколько зарабатывает, какие карьерные 

перспективы. Причем экономические ожидания у мужчин и женщин до сих пор разные. От 

мужчины по-прежнему негласно ждут, что он будет основным добытчиком, тогда как 

женщина, как считается, привносит в брак культурный и социальный капитал. Картина, 

конечно, усложняется тем, что все активнее распространяется эгалитарная модель, в которой 

оба партнера работают, вкладываются, и прежние схемы уже не работают так однозначно. 

Экономика брака – это не только личные доходы, но и институциональный фон 

(ипотека, налоги, социальные выплаты). Все это задает довольно жесткие рамки для 

брачного выбора. И тренд здесь очевидный: чем выше экономическая нестабильность, чем 

больше рисков вокруг, тем чаще молодые пары откладывают семью до тех пор, пока не 

встанут на ноги финансово. Рынок труда тоже диктует свое, гибкость, готовность к переезду, 

умение быстро адаптироваться к переменам становятся не менее важными критериями при 

оценке партнера. А экономические кризисы и вовсе перетряхивают привычные схемы, 

традиционные роди под давлением обстоятельств часто пересматриваются в пользу более 

гибкого распределения обязанностей. 

Отдельной темой является рост экономической независимости женщин. С одной 

стороны, это очевидный шаг вперед, с другой – он вход в противоречие с традиционным 

сценарием брака, где мужчина обеспечивает, а женщина ведет хозяйство. Добавим сюда 

цифровую экономику и рост самозанятости, которые в принципе меняют представление о 

стабильности. Постоянная работа с гарантированным окладом уступает проектной занятости 

и гибким графикам. Все это неизбежно влияет на брачные стратегии. Ожидания от партнера 

становятся более подвижными, а критерии надежности пересматриваются. 

Так что экономические факторы сегодня не просто корректируют, а во многом заново 

выстраивают структуру брачного выбора. Экономический аспект перестает быть 

исключительно утилитарным и становится частью сложного комплекса ожиданий, в котором 

финансовая стабильность является необходимым, но недостаточным условием для создания 

семьи, и уступает место более сложным критериям экономической совместимости партнеров 
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[21]. 

Последняя группа факторов составляет фундаментальную основу для формирования 

представлений партнеров об идеальном союзе и включает в себя ценности. Именно система 

ценностей формирует содержание взаимоотношений между партнерами и выступает как 

главный критерий отбора потенциального супруга с аксиологической точки зрения. 

Сегодня старые устои все сильнее смешиваются с новыми взглядами на жизнь. С 

одной стороны, люди по-прежнему ценят верность, эмоциональную близость и уважение. С 

другой – на первый план выходят личные амбиции, стремление к независимости и 

самореализации. В итоге семья перестает быть просто «ячейкой общества» и превращается в 

своего рода совместный проект. 

Меняется и подход к ролям в паре. На смену патриархальной модели приходит 

равноправие. Сейчас все чаще ждут, что быт будет делиться по справедливости, а карьера и 

воспитание детей не будут противоречить друг другу. Но, несмотря на эти перемены, 

внутренний конфликт между новыми идеалами и привычным кладом все еще ощущается. 

В современном браке на первый план выходят совсем другие вещи – это 

эмоциональный интеллект и умение разговаривать. Теперь от партнера ждут не просто 

поддержки, а способность слышать, сопереживать и договариваться в сложные моменты. 

Брак превратился в психологический проект, над которым нужно постоянно работать. 

Отношение к детям тоже меняется. Если раньше ребенка воспринимали как логичное 

продолжение брака, то сейчас на первый план выходит осознанное родительство. Это не 

когда «так получилось», а когда появление малыша- взвешенное решение. Люди планируют 

жизнь, готовятся к трудностям и вкладываются в развитие ребенка, а не просто пытаются 

«поднять на ноги». 

Однако одних только отсылок к внешним факторам для анализа брачных 

предпочтений мало – необходимо заглянуть внутрь структуры личности. Здесь уместно 

обратиться к диспозиционной концепции В.А. Ядова. Его концепция ценна тем, что 

выстраивает иерархию: внешние социальные условия не действуют на человека напрямую, а 

преломляются через его установки разного уровня. В контексте нашей темы это позволяет 

увидеть, как общие социальные нормы трансформируются в личные ожидания от брака и в 

дальнейшем управляют реальным поведением индивидов. 

В.А. Ядов показывает, что реакция на внешние условия никогда не бывает прямой, 

она всегда проходит через внутренний фильтр диспозиций. Эти диспозиции складываются в 

иерархию, фундамент которой закладывается воспитанием и собственным опытом. В 

основании лежат простейшие поведенческие готовности, работающие почти автоматически в 

стандартных ситуациях. Вершину же занимают ценностные ориентиры, которые направляют 

всю жизненную траекторию и придают поступкам осмысленность [23]. 

Приложив теорию Ядова к нашей теме, получаем удобную систему координат. Нам 

нужно понять, в какой мере брачные ожидания молодых партнеров подтверждаются жизнью 

и совпадают с их реальными предпочтениями. Если перевести это на язык диспозиций, то 

речь идет о том, насколько уровни установок жены и мужа стыкуются между собой. 

Гипотеза про возраст здесь тоже хорошо объясняется. В 30-35 лет человек обычно уже знает, 

чего хочет: ценности устоялись, взгляды стали трезвее, и картинка идеального брака реже 

ломается о быт. А в 18-23 года высшие этажи диспозиций зачастую еще только 

выстраиваются – отсюда и завышенные ожидания, которые плохо переносят столкновение с 

реальностью. Это мы и проверим в эмпирической части работы. 

Подводя итог, можно сказать, что формирование брачных ожидание – процесс 

многослойный. В нем сходятся три группы факторов. Первая – социально демографические, 

они задают общий контур выбора. Вторая – экономические, они добавляют рациональный 

расчет. Третья – ценностные ориентации, которые определяют саму суть представлений о 

том, каким должен быть брак. Сегодня эти три слоя все сложнее взаимодействуют. Жесткие 

предписания уходят, уступая место индивидуальным стратегиям, где на первый план 

выходят эмоциональная совместимость и общие жизненные цели [23]. 
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Таким образом, чтобы понять, как внешние условия превращаются в личные 

ожидания и реальное поведение, продуктивнее всего опираться на диспозиционную теорию 

личности В.А. Ядова. Ее суть в том, что иерархия диспозиций работает как посредник между 

средой и человеком. И именно зрелость ценностно-мировоззренческих диспозиций, которая 

обычно наступает к 30-35 годам, объясняет связь между поздним браком и более высокой 

оправданностью ожиданий. Так что модель Ядова действительно надежная рамка для 

дальнейшего изучения того, насколько брачные ожидания сбываются в реальной семейной 

жизни. 
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This paper addresses the pressing issues of preserving traditional values, namely, traditional forms of family, and 

transmitting these values and attitudes to the younger generation. It explores the transformation of the institution of 

marriage in the modern era, drawing on the fundamental research of sociologists and social psychologists. The authors 

demonstrate the evolution of partner selection strategies among young people, as outlined in the works of researchers on 

family and marriage as social institutions. The secondary analysis of sociological data obtained by the All-Russian 

Center for Public Opinion Research (VTSIOM) allows the authors to draw important conclusions and identify future 

research opportunities in the field of marriage and partner selection strategies among young people. 
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