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В статье рассмотрена государственная инвестиционная политика как сложный институт экономической
политики, объединяющий нормативно-правовые, организационные и финансовые механизмы регулирования
инвестиционной деятельности. Раскрыты принципы формирования и реализации государственной
инвестиционной политики, ее инструменты. Авторы рассматривают государственную инвестиционную
политику с институциональной точки зрения, определяют ее институциональный характер, инструменты как
основу. Раскрыты проблемы развития института государственной инвестиционной политики в России,
предложены направления повешения ее результативности.
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В условиях современных геополитических вызовов и беспрецедентного санкционного
давления, с которым столкнулась Россия, эффективность отечественной государственной
инвестиционной политики определяет способность национальной экономики не только
обеспечивать макроэкономическую стабильность, но и поддерживать развитие своих
приоритетных отраслей [7].

К настоящему моменту против российской экономики введено свыше 30 000
ограничительных мер (не включая санкции на торговлю конкретными товарами) со стороны
Западных стран, включая США и Европейский Союз, которые затронули финансовый
сектор, энергетику и очень важные для страны высокотехнологичные отрасли. Из них чуть
более 92% пришлись на санкции, которые были введены с конца февраля 2022 года [1].

Самые последние ограничения, введенные в октябре этого года и затронувшие
экспортные операции ключевых энергетических компаний-гигантов «Лукойл» и «Роснефть»,
лишь подчеркивают долгосрочный характер внешнего давления. В подобной ситуации
именно государственная инвестиционная политика становится во многом определяющим
фактором устойчивости экономического роста. Современные тенденции свидетельствуют о
необходимости усиления регулирующей роли государства в инвестиционной сфере,
поскольку активное участие в этих процессах помогает не только восполнять нехватку
частных вложений, но и создавать долгосрочные стимулы для структурных преобразований.

Не для кого не секрет, что государственная инвестиционная политика направлена на
обеспечение баланса интересов общества, бизнеса и государства, а также на формирование
условий для притока капитала и модернизации производственного потенциала.
Исследование данного феномена как института экономической политики представляет
особую актуальность, так как он определяет не только направление движения
инвестиционных потоков, но и характер взаимодействия всех субъектов экономических
отношений – от федеральных органов власти до частных инвесторов [9].

Главная цель государственной инвестиционной политики заключается в обеспечении
структурных преобразований экономики и более эффективном использовании национальных
ресурсов. Через механизмы бюджетного, налогового и кредитного регулирования
государство воздействует на инвестиционную активность, поддерживая отрасли с
наибольшим мультипликативным эффектом [8].
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Якубович Е.Н. в своем исследовании отмечает, что «государственная инвестиционная
политика в современных условиях должна основываться на принципах самофинансирования
значительной доли капитальных вложений, развития механизмов и инфраструктуры рынков
материально-технических ресурсов, договорной и возвратной систем отношений между
участниками инвестиционного процесса» [10, с. 196]. Одновременно инвестиционная
политика выполняет функцию стратегического ориентирования, задавая долгосрочные
направления развития реального сектора.

Ключевыми принципами, на которых строится данная политика, выступают [6]:
1. Системность, означающая согласованность с другими направлениями

экономического регулирования – денежно-кредитной, налоговой и промышленной.
2. Приоритетность, проявляющаяся в концентрации ресурсов на важнейших

направлениях, обеспечивающих инновационный рост.
3. Эффективность и адресность использования ресурсов.
Государственная инвестиционная политика сочетает в себе регулирующие и

стимулирующие функции. Она не только определяет общие правила участия государства в
инвестиционном процессе, но и обеспечивает поддержку частных инвесторов через систему
налоговых и финансовых стимулов. К важнейшим инструментам реализации
государственной инвестиционной политики относятся государственно-частное партнерство
(ГЧП), предоставление государственных гарантий, субсидий и грантов, развитие
инфраструктуры и формирование специальных экономических зон (СЭЗ) и территорий
опережающего развития (ТОР) [3].

Эффективность этих инструментов на практике неоднородна. Так, институт СЭЗ
демонстрирует значительные результаты, что подтверждается статистическими данными
(табл. 1).

Таблица 1 - Ключевые показатели функционирования СЭЗ в России (на конец 2023 г.)*
Показатель Значение
Количество действующих СЭЗ 50
Объем осуществленных инвестиций резидентами > 1 трлн руб.
Количество созданных рабочих мест > 70 000
Количество компаний резидентов > 1 200
*- составлено по данным Минэкономразвития РФ

Как видно из данных таблицы выше, специальные экономические зоны являются
действенным инструментом привлечения капитала. В то же время такой потенциально
мощный инструмент, как «бюджет развития», предусмотренный Федеральным законом от
26.11.1998 № 171-ФЗ для поддержки высокоэффективных проектов, с 2000 года фактически
не применяется. Как отмечает исследователь Д. А. Ремиханова, это является следствием
«чрезмерной концентрации на решении текущих проблем в ущерб достижению
долгосрочных целей», что противоречит принципам действенной экономической политики
[8, с. 106].

Таким образом, государственная инвестиционная политика выступает как
системообразующий элемент экономической стратегии государства. Она сочетает
инструменты макроэкономического регулирования, поддерживает устойчивое развитие
регионов и отраслей и создает основу для долгосрочного экономического роста и
модернизации экономики. С институциональной точки зрения она представляет собой некое
объединение норм, правил, организационных структур и механизмов, определяющих
порядок формирования, распределения и использования инвестиционных ресурсов.

Считаем, что в текущей российской экономике данный институт занимает ключевое
место, обеспечивая взаимодействие государства, бизнеса и общества в реализации
экономических интересов [9].

Институциональный характер государственной инвестиционной политики
выражается в существовании нормативно-правовой базы, стабильных организационных
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механизмов и определенных процедур принятия решений. Однако отсутствие единого
документа, закрепляющего направления и приоритеты государственной инвестиционной
политики, является одной из причин снижения ее эффективности.

В российском законодательстве нормы, регулирующие инвестиционную
деятельность, содержатся в ряде федеральных законов: № 39-ФЗ «Об инвестиционной
деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений», №
160-ФЗ «Об иностранных инвестициях в Российской Федерации», а также в отдельных
положениях отраслевых законов. При этом государственная инвестиционная политика
упоминается в них фрагментарно, что затрудняет ее реализацию как целостного института
[6].

В рамках институционального подхода ключевым элементом выступает
организационная система, обеспечивающая реализацию инвестиционной политики. Конечно,
центральное и ключевое место в ней занимает Министерство экономического развития
Российской Федерации, в структуре которого действует Департамент инвестиционной
политики и развития государственно-частного партнерства. Среди основных функций
института – разработка предложений по улучшению инвестиционного климата, поддержка
приоритетных проектов, развитие механизмов ГЧП и повышение инвестиционной
привлекательности регионов.

Дополнительными элементами институциональной структуры являются институты
развития: ВЭБ.РФ, Российский фонд прямых инвестиций, Корпорация МСП, а также
региональные агентства привлечения инвестиций. Сложность координации всех этих
акторов и инструментов подчеркивается в исследовании О.Н. Афанасьевой. Анализируя
монетарную сферу, она указывает на необходимость тщательного подбора и согласования
инструментов для достижения поставленных целей [2, *. 105]. Данный тезис, как кажется, в
полной мере применим и к инвестиционной политике, где многообразие акторов и
механизмов требует не менее сложной системы координации.

Основу института государственной инвестиционной политики образуют инструменты
государственного участия [4]:

 бюджетное финансирование;
 предоставление гарантий, субсидий, грантов;
 развитие специальных экономических зон и территорий опережающего

развития.
Вышеуказанные механизмы направлены на стимулирование частных инвестиций и

развитие инфраструктуры, что, в свою очередь, способствует формированию устойчивой
инвестиционной среды.

Наглядным примером прямого бюджетного финансирования являются Национальные
проекты, на реализацию которых в 2024 году было заложено более 3 трлн рублей.
Поддержка через субсидии и гарантии реализуется, в частности, через деятельность
институтов развития, таких как Корпорация МСП, которая, кстати, лишь за 2023 год
предоставила поручительств и гарантий бизнесу на сумму свыше 500 млрд рублей. Особое
значение в этом инструментарии должен иметь бюджет развития – он призван стать
действенным инструментом долгосрочной инвестиционной политики и укрепления
конкурентоспособности российской экономики [1].

Но не стоит забывать, о чем уже говорилось выше, развитие института
государственной инвестиционной политики в России сталкивается с рядом проблем. Среди
них наиболее сильно выделяются:

1. Фрагментарность нормативно-правовой базы. Как справедливо отмечает
исследователь Т.В. Давыдова, наличие отдельных законов, регулирующих инвестиционную
деятельность, не решает проблемы отсутствия единого стратегического документа, что
затрудняет реализацию политики как целостного института [6].
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2. Недостаточная координация между акторами. Слабое взаимодействие между
федеральными и региональными органами власти, а также между различными институтами
развития, приводит к дублированию функций и распылению ресурсов.

3. Несогласованность мер поддержки с реальными потребностями
отраслей. Часто господдержка не учитывает специфику и реальные нужды конкретных
секторов экономики, что препятствует формированию устойчивых институтов развития.

Эти проблемы приводят к неопределенности в распределении инвестиционных
потоков и, как следствие, к снижению доверия со стороны инвесторов [5].

В результате исследования можно сделать вывод о том, что государственная
инвестиционная политика в Российской Федерации рассматривается как сложный институт
экономической политики, объединяющий нормативно-правовые, организационные и
финансовые механизмы регулирования инвестиционной деятельности. Эффективность этого
института определяет не только объем привлекаемых инвестиций, но и качество
экономического роста, сбалансированность регионального развития и успешность
реализации стратегических национальных приоритетов.

Как показывает анализ, практическая эффективность этого института ограничена из-
за системных проблем, включая фрагментарность правовой базы и недостаточную
координацию.

Повышение результативности невозможно без дальнейшего совершенствования
правовой и организационной основы. Первоочередной задачей является разработка единого
федерального акта, определяющего стратегические приоритеты и механизмы
инвестиционной политики.

В общем и целом, государственная инвестиционная политика является тем самым
неотделимым институтом экономической системы, от эффективности которого напрямую
зависит качество экономического роста, структурная сбалансированность национальной
экономики и успешность реализации стратегических приоритетов развития страны.
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ST�TE INVEST	ENT ��LI�Y �S �N INSTITUTI�N �F E��N�	I� ��LI�Y

^f�n�s5Dv� N.N, Shuli�tiDv N.K.

Russi�n F�rDign 0r�dD ^*�dDm5 ainistr5 �f E*�n�mi* DDvDl�$mDnt �f thD Russi�n FDdDr�ti�n, a�s*�w

0his �rti*lD DK�minDs $ubli* invDstmDnt $�li*5 �s � *�m$lDK D*�n�mi* $�li*5 instituti�n, *�mbining n�rm�tivD, lDg�l,
�rg�niz�ti�n�l, �nd fin�n*i�l mD*h�nisms f�r rDgul�ting invDstmDnt �*tivit5. 0hD $rin*i$lDs �f f�rm�ti�n �nd
im$lDmDnt�ti�n �f $ubli* invDstmDnt $�li*5, �s wDll �s its instrumDnts, �rD rDvD�lDd. 0hD �uth�rs DK�minD $ubli*
invDstmDnt $�li*5 fr�m �n instituti�n�l $Drs$D*tivD, dDfining its instituti�n�l n�turD �nd thD instrumDnts th�t undDrliD it.
0hD �rti*lD DK$l�rDs thD *h�llDngDs �f dDvDl�$ing $ubli* invDstmDnt $�li*5 in Russi� �nd $r�$�sDs w�5s t� im$r�vD its
DffD*tivDnDss.
K�9 w
rds: ��bli �
li 9, i6v�st��6t �
li 9, i6stit�ti
6�l th�
r9, i6stit�ti
6, � 
6
�i �
li 9, �
li 9 �ri6 i�l�s, �
li 9
i6str���6ts.
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