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Современная правовая система Российской Федерации отличается сложной
организационной структурой, основанной на нормах права, сгруппированных по отраслям и
институтам. Существенным компонентом этой системы является правовой институт. В
рамках уголовного процесса таким институтом, на наш взгляд, является охрана прав его
участников. На наш взгляд, охрана прав участников при применении иных мер уголовно-
процессуального принуждения необходимо рассматривать именно как самостоятельный
правовой институт. Такая позиция обусловлена как природой данного явления, так и его
значением для соблюдения законности, справедливости и защиты прав человека в уголовном
судопроизводстве. Чтобы подтвердить этот тезис, рассмотрим, почему охрану прав
участников следует квалифицировать именно как институт, а не как принцип или категорию.

В юридической доктрине для описания и объяснения правовых явлений применяются
специальные понятия, получившие название правовых (юридических) категорий. Категория
права представляет собой базовое теоретическое понятие, фиксирующее ключевые,
сущностные черты определённого феномена [1, с.80].

Категория «охрана» охватывает совокупность мер и механизмов, предназначенных
для обеспечения прав, свобод и законных интересов участников правоотношений, а также
для поддержания законности. В зависимости от отрасли права она проявляется по-разному и
включает разные элементы. Не углубляясь в дискуссию о соотношении понятий «охрана» и
«защита», примем точку зрения, согласно которой «защита» выступает составляющей
«охраны», поскольку защита представляет собой ответ на конкретное нарушение либо
ограничение прав. Охрана же охватывает более широкий спектр деятельности, объединяя как
профилактические (превентивные) меры, так и собственно защитные действия [4, с.86].

По М. В. Парфеновой, охрана прав в уголовном судопроизводстве — это
совокупность превентивных и восстановительных мер, обеспечивающих реализацию и
восстановление субъективных прав [10, с. 59].

На наш взгляд, охрана прав участников в уголовном процессе особенно важна при
применении процессуального принуждения (задержание, арест, арест имущества), поскольку
ограничения свобод требуют строгих гарантий. Категория охраны прав в свою очередь и
теоретически обосновывает институт защиты, определяя его значение, механизмы
(например, судебный контроль над следствием) и принципы.

Как юридическую категорию, А.С. Сидоркин, рассматривает принципы, через
которую законодательство раскрывает сущность права [11, с.16]. Эти фундаментальные идеи
фиксируются в нормах либо проявляются в правоприменении и правосознании. Принципы
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задают цели и вектор развития правовой системы, одновременно служа стандартом
поведения для государственных органов и частных участников правоотношений.

Принцип охраны прав и свобод человека и гражданина, закреплённый в ст. 11 УПК
РФ, лежит в основе уголовного процесса: он гарантирует правовую защиту прав всех
участников, справедливость и законность. Л. Ю. Таова называет его стержнем системы
принципов, поскольку он обеспечивает законность действий властных органов, соблюдение
прав частных лиц и возмещение вреда [12, с. 9].

Принцип защиты прав и свобод человека нельзя сводить лишь к набору юридических
норм. Правовые принципы представляют собой не только правила, но прежде всего
фундаментальные идеи, на которых зиждется вся правовая система. Эти идеи определяют
вектор развития законодательства и правоприменительной практики, служат опорой для
выработки новых предписаний и обеспечивают единый подход к защите личности в
уголовном процессе. Следовательно, ограничивать принципы исключительно нормативным
содержанием неправомерно: их влияние выходит за рамки действующего права и охватывает
более широкие концептуальные основы охраны прав человека.

По одной из позиций принцип охраны прав и свобод человека в уголовном
судопроизводстве обладает двойственной природой. В узком смысле он охватывает
конкретные законодательные предписания — например, предоставление свидетельского
иммунитета и обеспечение безопасности участников процесса, закреплённые в ст. 11 УПК
РФ. В широком же смысле принцип включает совокупность концептуальных положений,
ориентированных на реализацию международно-правовых и конституционных норм о
защите личности, а также унифицированные механизмы их применения [13, с. 10].

Существует иное мнение, согласно которому охрана прав и свобод личности в
широком понимании не совпадает по содержанию с одноимённым принципом уголовного
судопроизводства: охране подлежат все без исключения права личности, а не только
процессуальные [9, с. 89].

Другая точка зрения настаивает на строгом толковании указанного принципа, без
искусственного расширения его объёма, подчёркивая, что его нормативное выражение уже,
чем общий институт охраны прав личности в уголовном процессе [3, с.20].

Принимая положение о том, что охрана прав личности в уголовном судопроизводстве
представляет собой совокупность норм, предотвращающих и устраняющих нарушения прав
участников, а также деятельность государственных органов, обеспечивающую реализацию
этих норм и восстановление прав при их нарушении, можно заключить: рассматриваемый
принцип задаёт фундаментальную основу функционирования института охраны прав
участников уголовного процесса, определяя его идеологию и цели — обеспечение
справедливости и защиту законных интересов всех вовлечённых лиц.

Правовые институты являются фундаментальными элементами правовой системы,
которые интегрируют различные правовые нормы в целостные нормативные образования.
Они выполняют функцию «моста» между отдельными правовыми предписаниями и целыми
отраслями права, упорядочивая и систематизируя акты, предназначенные для регулирования
конкретных сфер общественных отношений [6, с.80].

В большинстве научных трактовок под правовым институтом понимается
обособленный комплекс взаимосвязанных норм, который посредством специфических
методов и приёмов регулирует однородный вид или аспект общественных отношений. Тем
самым подчёркивается, что это не случайный набор предписаний, а структурированная
совокупность, имеющая общую цель и логически выстроенную внутреннюю организацию.
Несмотря на различия в формулировках, все определения сходятся на ключевых признаках
правового института: комплекс правовых норм, регулирование однородных общественных
отношений, внутренняя организованность норм и наличие общей цели и законодательного
замысла.

Как самостоятельный правовой институт, охрана прав участников уголовного
процесса, при применении иных мер уголовно-процессуального принуждения включает в
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себя совокупность норм, регулирующих процессуальные отношения всех категорий
участников, что позволяет говорить о её комплексности, системности и целенаправленности.
Рассмотрим их подробнее.

К нормам, регулирующим охрану прав участников уголовно процесса при
применении иных мер уголовно-процессуального принуждения, относятся международные
стандарты и национальные нормы, в которых закрепляются основные стандарты охраны
прав. Статья 1 УПК РФ закрепляет примат международных обязательств России, что
обеспечивает приоритет международного права, его прямое действие и конституционные
гарантии интеграции в национальную правовую систему.

Международные стандарты выполняют четыре ключевые функции:
1) устанавливают минимальный перечень прав и свобод;
2) раскрывают их содержание;
3) возлагают на государства обязанности по обеспечению этих прав и вводят

международные гарантии;
4) определяют пределы и условия возможных ограничений.
Базовыми источниками выступают Всеобщая декларация прав человека (1948),

Международный пакт о гражданских и политических правах (1966) и Конвенция против
пыток (1984), содержащие требования о справедливом суде, презумпции невиновности,
праве на защиту и абсолютном запрете жестокого обращения.

Как подчёркивает Д. А. Гришин, международные стандарты не подменяют
национальное законодательство, а задают ориентиры его развития, формируя правовую
среду, в которой защита прав человека признаётся высшей ценностью демократического
государства [5, с. 66].

Национальное законодательство в сфере регулирования института охраны прав
участников уголовного процесса берет свое начало в Конституции РФ. Статья 2
Конституции РФ провозглашает права и свободы человека высшей ценностью и возлагает на
государство обязанность их соблюдения, задавая базовый ориентир для всей правовой
системы. Конкретные гарантии охраны прав участников уголовного судопроизводства
раскрыты в УПК РФ: он закрепляет право на защиту, справедливое разбирательство и
обжалование действий дознавателя, следователя, прокурора и суда, одновременно возлагая
на эти органы корреспондирующие обязанности. Тем самым формируется комплексный
институт охраны прав участников процесса при применении иных мер процессуального
принуждения.

Всесторонний подход к защите прав человека в уголовном судопроизводстве
обеспечивает более полноценное и действенное соблюдение интересов всех участников, что
выступает одной из ключевых задач правовой системы. Нормы, регулирующие охрану прав
участников при использовании иных мер уголовно-процессуального принуждения,
ориентированы на упорядочение однородных общественных отношений, связанных с
обеспечением их субъективных прав, что свидетельствует о системном и целенаправленном
характере данного правового регулирования.

Применение мер процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве
порождает специфические уголовно-процессуальные правоотношения, главная цель которых
— защита жизненно важных ценностей и интересов участников дела. Суть этих
правоотношений состоит в том, что государственные органы и должностные лица, ведущие
расследование и рассмотрение уголовного дела, обязаны создать условия для полноценной
реализации прав и свобод граждан: своевременно разъяснить им процессуальные права и
обязанности и обеспечить реальный доступ к их использованию. Нормативную основу
названных гарантий образуют положения Уголовно-процессуального кодекса Российской
Федерации, направленные на охрану прав и свобод личности при применении мер
государственного принуждения [2, с.11].

Институт охраны прав участников уголовного судопроизводства при применении
иных мер процессуального принуждения отличается чёткой внутренней структурой и



Научный журнал «Экономика. Социология. Право.», 2025, №3(39)

141

иерархией, благодаря чему нормы дополняют друг друга и учитывают особенности
правового положения каждого участника, поддерживая баланс интересов сторон.

Так, статья 47 УПК РФ конкретизирует процессуальные гарантии обвиняемого —
право на защиту, обжалование действий и решений органов расследования и др. Статья 42
УПК РФ, в свою очередь, закрепляет права потерпевшего как равноправного и значимого
субъекта процесса. Значительное место в системе занимают и положения статьи 56 УПК РФ
о защите свидетелей, которые, будучи носителями сведений о фактических обстоятельствах
дела, нередко подвергаются давлению.

Внутренняя организованность института охраны прав участников уголовного
процесса проявляется в том, что его нормы образуют строгую систему и учитывают
особенности применения мер процессуального принуждения на каждом этапе производства
по делу. Иные меры уголовно-процессуального принуждения могут использоваться на
любой стадии процесса, а порядок их применения регламентируется УПК, который
устанавливает как общие правила, так и специальные гарантии, направленные на охрану
прав всех участников.

Как отмечает В.В. Ершов, защита прав участников обеспечивается на каждом этапе
расследования и разбирательства, причём регулирование взаимоотношений строится с
учётом процессуального статуса конкретного лица [7, с.314].

Охрана прав участников уголовного процесса преследует цель не только
предупреждать возможные, но и устранять уже допущенные нарушения их конституционных
прав, свобод и законных интересов. Совокупность норм, регулирующих защиту этих прав в
контексте применения иных мер уголовно-процессуального принуждения, подчинена
указанной цели и образует обособленный правовой институт. Его нормативный массив
отличается внутренней целостностью и системностью, поскольку положения взаимосвязаны
и ориентированы на достижение общего результата [8, с.418]. Одновременно наблюдается
относительная автономия: будучи частью уголовно-процессуального права, данные нормы
регулируют специфическую сферу — обеспечение прав участников при использовании
принудительных средств, отличных от мер пресечения. Институт носит универсальный
характер, распространяясь на широкий круг субъектов уголовного судопроизводства — от
подозреваемых и обвиняемых до потерпевших, свидетелей и иных лиц. Его основное
функциональное предназначение состоит в гарантии и защите конституционных прав и
свобод личности в условиях применения иных мер процессуального принуждения.

Таким образом, институт охраны прав участников уголовного процесса при
применении иных мер уголовно-процессуального принуждения занимает ключевое место в
системе российского уголовного процесса: содержащиеся в его рамках нормы служат
гарантией строгого соблюдения законности при реализации названных мер и тем самым
предупреждают произвольное ограничение конституционных прав и свобод. Функционально
данный институт ориентирован на охрану базовых ценностей, закреплённых в Конституции
Российской Федерации, — права на свободу и личную неприкосновенность, права на защиту,
права на справедливое судебное разбирательство и другие, обеспечивая необходимый баланс
между публичными интересами государства и частными интересами личности. Эволюция
соответствующих правовых положений демонстрирует способность современного
российского уголовно-процессуального права адаптироваться к изменяющимся социальным
условиям и новым вызовам.

Категория охраны прав служит научным фундаментом для разработки норм,
образующих институт защиты участников уголовного судопроизводства, и одновременно
обеспечивает его методологическое осмысление. Принцип охраны прав выполняет идейно-
ценностную функцию, формулируя приоритетную цель — обеспечение и защиту законных
интересов всех участников процесса при применении альтернативных мер уголовно-
процессуального принуждения. Практическая реализация как указанной категории, так и
принципа достигается через совокупность положений УПК РФ, формирующих механизм
функционирования названного института. Таким образом, категория и принцип задают
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концептуальные рамки института охраны прав, тогда как его нормативное содержание
воплощает эти исходные установки в конкретных правовых предписаниях.
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