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Что может и должно служить гарантией истины, например результатов уголовно-

процессуального познания в суде с участием присяжных заседателей? В настоящее время 

очень остро стоит вопрос о таком приоритетном направлении в области уголовно- 

процессуальной деятельности (и не только в этой деятельности) как «права и свободы 

человека» высшая ценность, необходимо рассмотреть данный феномен и может ли он быть 

гарантией истины, и как эти «права» соотносятся с истиной в позитивном праве? 

Сущность идеи «прав человека», маскируется в том, что их возводят «на престол» в 

результате как идеологических, так и политических обстоятельств, причем уже много лет 

[16, с.326]. Либеральные идеологи Запада, предлагают их («навязывают») в качестве идеи 

управления миром, при этом основываются на тезисах, которые объявляют «очевидными». 

В Декларации независимости США 1776 года указано: «we hold these truth to be self-evident» 

(«мы считаем эти истины самоочевидными»). Естественно все, что «очевидно», не требует, 

доказывания, а то, что не подлежит доказыванию – является догмой. Об очевидности не 

принято спорить, а одной из разновидности догм, является религия, в связи с этим, укажем, 

на основные признаки и стороны социальных догм. Любые идеалистические понятия, либо в 

форме идей, либо в форме духовных сущностей, которые не поддаются логическому 

анализу (совесть, нравственность, духовность, любовь), являются на наш взгляд 

религиозными (невозможно, например с помощью логики объяснить, за что один человек, 

любит другого). 

Сегодня, права человека выставляются, как новый фундамент мирового порядка 

Запада и соответственного всемирного существования человечества. А если это так, то, 

права человека рассматриваются в качестве «мировой религии человечества». И естественно 

в настоящее время выступать против «прав человека», пытаться их оспаривать, критиковать, 

является неким «богохульством», т.е. сомневаться в «правах человека», это примерно тоже 

самое, как сомневаться в существовании абсолютной истины – Бога. Любой человек будет 

пытаться оспаривать, либо противостоять идеологии «прав человека», будет выставлен, если 

уж не психически больным человеком, то глупцом, злым, ущербным и безнравственным 

человеком, обязательно [7, с.45]. Именно поэтому доктрина «прав человека» и ее догматика, 

принуждает принимать без проверки и разбора смысла сущего и возможности обсуждения 

западных «ценностей», как общечеловеческие и незаменимые в регулировании 

общественных отношений [2]. 
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Следует обратить внимание, на то, что, еще Р. Кассен указывал, что права и свободы 

человека всегда опираются, на то, что человек верит в «светлое будущее», не только в 

исправление своей судьбы, но и ее совершенствование [3, с.34]. Соответственно, если в 

основе «прав человека» лежит механизм веры, то их содержание, не может представлять 

собой научное знание, а всего лишь мнение, каких-то лиц. К примеру, учение о 

доказательствах («теория доказательств»), является наукой, хоть и самостоятельной частью, 

такой науки, как «уголовный процесс» [4, с.12]. 

Интересный момент, который вызывает интерес относительно концепции «прав и 

свобод человека», это то, что два западных государства, где рабство сохранялось дольше, 

чем в каком-либо другом государстве или стране, а именно: США и Франция провозгласили 

«права человека». Поэтому можно заключить, что в создании Декларация прав человека 

1776 года, участвовали, как США, так и Франция. Соответственно США, является 

основателем «прав человека», на наш взгляд, это по крайней мере должно казаться 

странным, в контексте сущности (смысла), которая вкладывается Западными идеологами в 

концепцию «прав человека».[7].  

Исследуя и изучая, Декларацию прав 1776 года, мы солидаризируемся с таким 

автором как Ипполит Тэн, который верно на наш взгляд писал о том, что сами нормы 

Декларации, это всего лишь или абстрактные догмы, или некие противоречивые и ложные 

аксиомы, которые можно толковать в разных смыслах. Все статьи Декларации, нужны для 

публичных выступлений, как демагогия и ширма бестолковой вывески, но не пригодные для 

практического применения [24, с.274]. 

 Поскольку идеология «прав человека», она же «всеобщих прав человека», есть 

порождение, а также религия Западного мира, она по определению не может быть 

совместима с религией и иными культурными ценностями других, отельных народов, 

населяющих планету Земля. 

 Более того, существует идея, – «правосудие без границ», которая, по нашему 

убеждению, является составной частью идеологии «прав человека» и направления на 

разрушение отечественного правосудия. В связи с этим можно процитировать: «Если в 

будущем в делах правосудия мы будем полагаться главным образом на права человека, 

способ суждения потеряет определенность… власть, заметившая, что может действовать 

произвольно, не замедлит воспользоваться открывшимися возможностями и злоупотреблять 

ими. То есть она будет стремиться к деспотизму» [22, с.102]. Другими словами, механизм 

«правосудия без границ», приведет к тому, что слабые, бедные и беззащитные будут нести 

наказание согласно законодательства, соответственно сильных, богатых и с большими 

связями во власти, никто не потревожит и вряд ли накажет [25, с.27]. 

Кроме того, идеология «прав человека», всегда завуалировано выступает против того, 

чтобы с населением советовались по фундаментально серьезным вопросам, спрашивали у 

него мнение, например посредством референдума. Именно «в этот раз» и именно «в данном 

вопросе», население начинают подозревать, что оно не способно на правильные выводы, на 

основе своих мыслей. Поэтому «права человека» ведут к ограничению народного 

суверенитета в любом демократическом государстве [3, с.119]. 

 Ведя речь о представительной демократии, заметим, что, по нашему мнению, в 

России в настоящее время она невозможна, поскольку ее «наличие» на сегодняшний день 

реализуется, через некую лесть власти населению, заигрыванием с последним. Ярким 

примером являются всякого рода выборы, где часть малообразованного населения, 

ошибочно считает, что от его мнения и «выбора», зависит результат «волеизъявления» 

населения. Дело в том, что власть очень сложный феномен, но у нее есть очень тривиальное, 

но в то же время очень точное определение. Власть  это способность подчинять своим 

желаниям и требованиям других лиц, заставлять их не только подчиняться, но и покоряться. 

У того, у кого есть способность подчинять других своим требованиям (власть), тот никогда 

не позволит, подчиненным, а тем более «покоренным» (в нашем случае население) решать 

свою судьбу. Для власти это неприемлемо, это позор и унижение [7, с.51].  
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Существует высказывание Аристотеля, которое имеет в себе социально-

политический смысл. Указание на то, что человек - это общественное животное, означает, 

что человек не просто предназначен для жизни в обществе, но и по своей природе, ему 

необходимо вести политическую жизнь [19, с. 84], которая есть борьба за власть. Даже 

права, данные государством «человеку», уже являются правами гражданина, поскольку 

обладает он ими в рамках политики и право всегда утверждается в зависимости от 

социально-политических условий, в которых оно утверждается и реализуется [20]. 

Соответственно, всегда во взаимосвязи, – население и государство, индивид необходимо 

рассматривать, как отдельный элемент (узел), а гражданин, как совокупность всех элементов 

(узлов), образующих некую ткань, которая составляет реальность. Понятно, что ткань без 

узлов распадется, но узлы в не ткани существовать не могут [23, с.100]. И, одно из самых 

важных, необходимых к пониманию, – права граждан, это не столько их права, сколько 

обязанности власти и реализуются права граждан, всегда через обязанности власти, которые 

для власти (обязанности), рассматриваются ей (властью) как права [3, с.128]. 

В настоящее время, мы пока не можем сказать, что идея «прав человека», полностью 

отменяет идеологию «прав гражданина», но намеренные действия по оказанию негативного 

влияния на политическую систему «прав гражданина» и их репутацию проводится. Нам 

известно, что «права человека» и «права гражданина», это разные политико-социальные 

концепции. То есть, либеральные «свободы», это концепция «прав человека» (свобода не 

для, а от чего-либо), свободы от любой групповой идентичности. Например, в настоящее 

время в либеральных кругах ведется направленная деятельность по устранению разницы 

между женщиной и мужчиной (групповая идентичность), то есть, освобождения человека от 

пола. Обосновывают свои намерения, адепты либеральных воззрений тем, что согласно 

социологии пол (гендер) не является врожденным признаком человека, а приобретается в 

процессе социализации в обществе, соответственно анатомические признаки играют не 

значительную, второстепенную роль. 

В контексте истории следует напомнить, что ранее народы советской России, 

поскольку религия в СССР была запрещена, были освобождены групповой идентичности, – 

«тесты» и были из народов переформатированы в население. Кроме того, групповая 

идентичность (отношение к какому-либо народу) как «национальность» ранее юридически 

была закреплена в паспорте гражданина, в настоящее время граждане от нее в юридическом 

смысле освобождены [11, с. 149-156].  

«Права гражданина» это иной, отличный концепт от «прав человека», 

предусматривающие существование в конкретном государстве, которое и определяет 

совокупность этих прав. Соответственно, «права человека» рассматривают гражданина 

любого государства в отрыве от тех прав и обязанностей, которые предоставлены ему 

национальным государством. В связи с этим, необходимо обратить внимание, что в 

Конвенции «О защите прав человека и основных свобод», отсутствуют понятия «свобод 

гражданина», а речь идет только о человеке [26].  

Раннее в своих работах, мы более подробно анализировали концепцию «прав 

человека» [9, с.70-73; 10, с. 288-296; 12, с. 38-43], в которых и вывели определение данных 

прав. «Права человека  это особая идеология либерального воззрения космополитизма, 

рассматривающая нормой правоотношений индивидуумов, без всех форм групповой 

идентичности, в отрыве его (человека) от контекста гражданина и его прав, основанная на 

представлении о том, что судьбою человека принадлежащего другому государству может 

интересоваться не только, то государство, к которому принадлежит человек, но и внешние 

по отношению к этому государству акторы, при вмешательстве которых происходит 

наложения друг на друга двух моделей права: национального и права на защиту, не 

гражданина, а человека»[9, с.72]. 

На основании вышеизложенного, являясь по мировоззрению этатистом, мы 

подтверждаем ранее высказанную идею (мысль наводящую на действие) и убежденность в 

том, что общество, входящее в совокупность государственных отношений, всегда может 
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стоять на защите интересов гражданина. Индивидуум же не может иметь ценность выше 

коллектива (общества) и рассматриваться выше, чем государство, которое является 

основным механизмом регулирования общественных отношений, в любых сферах 

жизнедеятельности. Индивидуум может лишь, в процессе либерализации общественных 

отношения используя механизм декларативных «прав и свобод» угрожать суверенитету 

государства и его национальной безопасности [8, с.66].  Немецкий юрист и политический 

теоретик К. Шмитт, отмечал, в своих работах, что не только либеральная конституция, но и 

другие либеральные ценности, есть ни что иное как прикрытие, под которым на самом деле, 

осуществляется доминирование вражеского государства, его подрывная деятельность, 

против других суверенных государств [16, с.87]. Поэтому навязанные либеральным западом 

Российскому государству под благовидным предлогом «права и свободы», направлены на 

одно  уничтожение российского государства.  

Индивидуум используется, с подачи западных политтехнологов и в разрушении 

законодательства Российской Федерации, а именно, разложения позитивного права 

государства, путем возвышения индивидуума над обществом в контексте самого 

законодательства, а в сознании населения подачи ложного (псевдо) понимание русской 

жизни [7, с.51]. В связи с этим, уместна цитата К.Шмитта: «Превращение индивидуума и 

индивидуального фактора в отрыве от нации, традиции, культуры, профессии семьи и т.д. в 

самостоятельную юридическую категорию означало, начало, „разложения права“, 

превращение его в утопическую эгалитарную химеру, противоречащую органическим 

законам истории народов и государств, истории режимов, территорий и союзов»[6, с.166]. 

Поэтому, «мудрый враг», не будет применять оружие и бомбардировки в отношении 

России, для того, чтобы уничтожить любой народ достаточно элиминировать культуру 

народа (религию, право, традиции, обычаи, обряды, язык). 

Рассмотрим, сущность концепции «прав человека», при анализе современной 

процессуальной литературы, в которой указывается, например о защите прав и свобод 

человека, как об истине в уголовном судопроизводстве, при этом истина, рассматривается 

как цель познания [15, с.93], мы с этим мнением не согласны. Обоснуем свое видение 

проблемы, во-первых, позитивное право (представляет уголовный процесс в том числе) 

представляющее собой общеобязательные, формализованные нормы («правилами 

поведения») государства, предназначенные для исполнения лицом (субъектом) 

определенного государства, у которого статус гражданин. Во-вторых, данные норы права 

выражают волю суверена, то есть народа, для Российской Федерации, в частности, поэтому 

они являются регуляторами общественных отношений на территории РФ. И, в-третьих, 

нормы позитивного права могут соответствовать «правам человека», но «не обязаны», 

поскольку «права человека» - это абстракция. То есть, например нравственно-духовный мир 

западного населения(в том числе и американского), конечно же имеет определенное 

понимание справедливости, свободы, человеческой деятельности в контексте с добром, 

истиной, красотой и т.д. Но все эти смыслы не просто отвлеченные понятия (абстрактные 

идеи), это искусственно выведенная программа для человека, которая по мнению адептов 

концепции «прав человека» должна определять как его поведение, так и оценку действий, 

как своих, так и чужих [13, с.16]. 

Если попытаться рассмотреть вопрос об отношении «прав человека» к праву в 

юридическом контексте, с позиции адептов и теоретиков либеральной идеологии, которые 

по непонятным причинам считают, что вышеуказанные права являются природным, а 

соответственно естественны состоянием человека, то сам собой напрашиваются два других 

логических вопроса, во-первых, результате какого процесса появились врожденные права 

человека и появилась возможность их признания? Во-вторых, в каком объеме или мере, их 

юридическое (формальное) положение представляет собой решение, которое наследуют 

традиционные формы права? [3, с.14]. 

В настоящее время большая часть граждан, сознание которых «сдобрено» не только 

«Всеобщей декларацией» 1948 года, но и различными политическими идеями «левого» 
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толка считают (в том числе и ученые, например, Ф. Фукуяма, Тибор Р. Мэкан, Э. Мак, А. 

Рэнд, Д. Расмуссен и др.), что люди рождаются равными друг другу в правах и своих 

достоинствах, а также свободными. При всем при этом, люди наделены не только разумом, 

но и совестью (советь, наличность, всех психически здоровых людей, у психических 

больных людей совесть отсутствует. Вопрос может быть только в следующем: 

прислушивается, человек к тому, что ему «говорит» совесть или нет), что мотивирует их 

относиться друг к другу в духе братства [5, с.38]. Соответственно, считается, что якобы эти 

права являются естественными и врожденными. Они неотчуждаемы и неотъемлемы. Такой 

подход, имеет весьма большие затруднение при его анализе, появляются сомнения в то, что 

«природу» можно каким-то образом привлечь в роли «эксперта- специалиста» для 

подтверждения равенства людей. Мы убеждены, что природа не только не терпит 

однообразия, но согласно природе, люди, скорее, являются неравными [18, с.314]. И уже 

точно очевидно, что природа на самом деле далеко не эгалитарная сущность и подчеркивая 

указанное нами выше, особо отметим, что коллектив (общество) задает фундамент для 

индивидуального бытия, а не индивид, человек является общественным существом не 

только для Аристотеля, но и для Ч.Дарвина [3, с.42]. 

Следует понимать, что неравенство между людьми, которое заложено в них от 

природы, в рамках имеющихся у них (людей) возможностей, выгодно для всех членов 

общества. Идти прости природы, пытаться изменить состояние и порядок вещей, может 

принести только вред общественным отношениям [5, с.40].  

 Так же, многие граждане считают, что существует «естественное право на жизнь», 

которое, по нашему убеждению, естественны быть не может. Потому что, если более 

внимательно всматриваться в окружающую действительность, которая при ее анализе 

переходит в реальность, становится понятным, что жить человеку или умереть, это 

прерогатива, государства (власти), именно оно решает, вопрос жизни и смерти человека. В 

качестве тривиального примера, можно привести любые военные (боевые) действия, какая-

либо специальная военная операция, куда гражданин, может быть принудительно направлен 

государством, для защиты его (государства) интересов. Юридическим (формальным) 

основанием, начала боевых действий может быть, например ст. 51 Устава ООН [27]. Мы в 

своем мнении не одиноки, в вышеуказанном контексте, такой автор, как Юлиус Эвола 

указывал: «... понятие естественного права, является чистой выдумкой, которую используют 

в своей выгоде антитрадиционные, подрывные силы... права, равноценного, для каждого 

человека не существует» [17, с. 49]. 

Думается, что кроме вредоносного Западного влияния на Россию, имеются 

«неразумные» адепты религии «прав и свобод» в самой России, которые, занимаются 

бессознательно подменой понятий, в том смысле, что так называемые «права человека, есть 

ничто иное как обыкновенные «человеческие потребности» и «интересы», не входящие в 

нормативно-правовое регулирование [3, с.42; 8, с. 67]. Нужно обратить внимание, что 

мировоззренчески (философски), невозможно аргументировать и обосновать институт «прав 

человека», так как на протяжении мировой истории, не было четкого содержания этих прав, 

всегда имелось разное содержание в зависимости от того, что нужно было получить власти 

для своего преобладания на политической сцене в определенный период времени. 

Соответственно не только бесполезно, как-либо обосновывать и логически аргументировать, 

концепцию «прав человека», но и невозможно [21, с. 421]. Потому что на самом деле, хотя 

говорят сегодня о свободе, но откуда она взялась, что обозначает и вообще нужна ли она 

человеку, – никому неизвестно [14, с. 203-204]. По нашему мнению, истинная свобода 

человеку и не нужна. Поскольку, например устраиваясь на работу, он подчиняется 

распорядку рабочего дня, выполняет возложенные на него профессиональны обязанности и 

т.п. Поэтому выбирая между свободой своих действий, и выполнением конкретных 

юридических обязанностей, которые по определению ущемляют свободу, но компенсируют 

ее потерю в денежном эквиваленте, за выполненную работу, человек в большинстве 

случаев, выбирает НЕ свободу. 
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Кроме того, если рассматривать цель концепции «прав человека», как защиту свобод, 

то модем сказать однозначно, что осуществлять защиту «свобод» через юридические или 

экономические процедуры невозможно, это профанация. Защита свобод, возможна только 

через политические институты и соответственно процедуры. Именно поэтому, в рамках 

позитивного права, уместно и правильно вести речь о защите прав граждан, в контексте 

законодательства определенного государства, а не защиты абстрактного человека или 

вообще всего человечества, что является еще большей абстракцией. Более того поскольку 

бытие западного человека вообще и американского населения в частности, является 

составной частью менталитета западного общества, которое хоть и основанного на 

положениях, в своей совокупности образующих свободу западного мира [1, с.6], но оно 

отличается от бытия русского народа, включая и ту часть бытия, что называется право.  
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