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В современных условиях представляется оправданным ставить вопрос о 

целесообразности дальнейшего использования в российском законодательстве термина 

«дети-сироты». В пользу отказа от этого термина можно привести ряд аргументов. Первый 

из них исходит из требований логики. Так, действующее законодательство о 

дополнительных гарантиях по социальной защите детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей [2] дает формальный повод различать две категории детей. В 

отношении детей, оставшихся без попечения родителей в силу таких объективных причин, 

как смерть обоих родителей (единственного родителя), используется термин «дети - 

сироты», в отношении всех остальных - термин «дети, оставшиеся без попечения 

родителей». Очевидно, что такое противопоставление является некорректным в силу того, 

что по отношению к первому из вышеназванных терминов второй объективно является 

родовым: сироты – одна из категорий детей, оставшихся без попечения родителей [см. 

подробнее: 14].  

В этой связи можно было бы предложить сразу две логически корректных 

формулировки: либо «дети-сироты и иные дети, оставшихся без попечения родителей» либо 

«дети, оставшихся без попечения родителей, в том числе дети-сироты». Выбор между этими 

формулировками, в свою очередь, обусловлен ответом на вопрос о том, что представляет 

собой рассматриваемая категория детей? Первая формулировка позволяет утверждать, что 

«дети сироты» – это объективная основа категории «дети, оставшиеся без попечения 

родителей». Вторая формулировка, напротив, исходит из того, что «дети сироты» – частный 

случай «детей, оставшиеся без попечения родителей». 

Здесь следует уточнить, что применительно к детям, не являющимся сиротами в 

биологическом смысле, широко применяются такие термины как «социальное сиротство» / 

«социальные сироты», которые содержат указание на то, что дети приобретают статус 

оставшихся без родительского попечения при наличии живых родителей. Необходимо 

подчеркнуть, что данные термины, которые довольно часто употребляются в специальной 

литературе, не имеют легального закрепления на федеральном уровне. В то же время, они 

широко используются в текстах как подзаконных нормативно-правовых актов так и в 

судебных актах («социальное сиротство» [8; 9; 10; 12 и др.], «социальные сироты») [7; 11 и 

др.]. 

Как представляется, отказ от использования соответствующих лингвистических 

конструкций в федеральном законодательстве выглядит достаточно красноречиво, поскольку 

его вряд ли можно признать случайным в силу их неоднократно подтвержденной 

общеизвестности. В то же время, опираясь на данный тезис, можно сформулировать еще 
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один аргумент против использования термина «дети-сироты» и производных от него 

(«социальные сироты») в российском праве, обусловленный социологическими и 

психологическими аспектами проблемы. Как отмечается в специальной литературе [13; 16 и 

др.], термин «сирота» «носит негативную коннотацию … - неухоженный и отстающий в 

физическом развитии, демонстрирующий негативный спектр эмоций и неадаптивное 

поведение» [16, с. 78]. Разумеется, право как социальный регулятор, основанный на 

принуждении, не может отказаться от использования терминов, имеющих негативные 

коннотации (вина, преступление и т.п.). В то же время, можно говорить о существовании 

своеобразного аналога рассматриваемой ситуации применительно к другой категории 

несовершеннолетних с особым статусом. 

Речь идет о понятиях «дети с ограниченными возможностями здоровья» и «дети-

инвалиды». Следует оговориться, что формально-юридическое решение вопроса об их 

соотношении существенно отличается от решения вопроса, сформулированного выше. Л.П. 

Эрькина в этой связи подчеркивает: «Дети с ограниченными возможностями здоровья могут 

иметь инвалидность, однако дети-инвалиды не могут быть причислены к категории детей с 

ограниченными возможностями здоровья если их нарушение здоровья не препятствует 

получению образования без создания специальных условий» [18, с. 16]. В то же время, 

использование первого из рассматриваемых терминов, в числе про чего обусловлено тем, что 

второй из рассматриваемых терминов в нашем обществе дает в основном негативные 

коннотации [17, с. 10], чего нельзя столь же категорично утверждать применительно к 

термину «дети с ограниченными возможностями здоровья». 

Возвращаясь к предмету настоящего исследования, следует подчеркнуть, что термин 

«дети-сироты», помимо негативных коннотаций в целом, в числе прочего не только делает 

акцент на прошлом ребенка (смерть родителей), но и, по сути, указывает на неразрешимость 

возникшей проблемы, поскольку вернуть родителей невозможно. В то же время, термин 

«дети, оставшиеся без попечения родителей», напротив, указывает не только на возникшую 

проблему, но и на пути ее решения – необходимость устройства ребенка (по возможности, 

семейного). Иными словами, отсутствие родительского попечения одновременно и лишает 

ребенка каких-то возможностей, и предоставляет ему другие, направленные на максимально 

возможную компенсацию утраченного. 

Разумеется, оба приведенных выше аргумента в пользу отказа от дальнейшего 

использования в российском законодательстве термина «дети-сироты» даже в совокупности 

вряд ли способны стать основанием для перевода поставленного вопроса в практическую 

плоскость. Наиболее значимым моментом здесь следует признать то обстоятельство, что 

рассматриваемой термин, по сути, не имеет юридического содержания. В современных 

условиях статус ребенка-сироты практически поглощается более общим статусом - ребенка, 

оставшегося без попечения родителей (без учета конкретной причины произошедшего).  

Обоснование данного тезиса проще всего произвести методом «от противного». Так, 

принято считать, что право на пенсию по случаю потери кормильца – элемент статуса 

сироты, отличающий его от других детей, оставшихся без попечения живых родителей. 

Разумеется, как таковое право сироты на пенсию по случаю потери кормильца неоспоримо, 

вот только ассоциировать его исключительно со статусом сироты абсолютно недопустимо. С 

одной стороны, основанием возникновения соответствующего права является смерть не 

родителя, а именно кормильца, который может иметь статус не только родителя, но и 

другого члена семьи. Так, супруг получает право на пенсию по случаю потери кормильца 

после смерти супруга, родители – после смерти сына (дочери). Очевидно, что говорить в 

этой связи о некоем статусе «супруг-сирота» или, тем более, «родитель-сирота», не 

приходится. Здесь следует также подчеркнуть, что пенсия назначается независимо от того, 

состояли вышеназванные лица на иждивении умершего кормильца или нет (что в отношении 

ребенка, очевидно, предполагается). Тем самым, основанием для назначения пенсии по 

случаю потери кормильца ребенку является отнюдь не то, что он остался без родительского 

попечения, а именно то, что он потерял кормильца. 
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Разумеется, данное обстоятельство выглядит сугубо формальным и, как следствие, 

может быть признано не имеющим принципиального значения. В то же время, существует и 

еще одно обстоятельство, которое выглядит гораздо более существенным. Речь идет о том, 

что право на пенсию по случаю потери кормильца может получить абсолютно любой 

ребенок, в том числе - не приобретая при этом статуса сироты. Так, если кормильцем являлся 

один из родителей, после его смерти право на пенсию приобретают не только дети, но и 

второй родитель. Разумеется, при наличии одного из родителей ребенок, получающий 

пенсию по случаю потери кормильца, признан сиротой быть не может. Более того, если в 

дальнейшем оставшийся родитель будет лишен родительских прав, ребенок продолжит 

получать пенсию по случаю потери кормильца уже в статусе оставшегося без родительского 

попечения, но при этом - не сироты.  

Кроме того, в соответствии с действующим законодательством, семья безвестно 

отсутствующего кормильца приравнивается к семье умершего кормильца. Очевидно, что 

безвестное отсутствие даже единственного родителя само по себе, как временное состояние, 

является основанием для признания ребенка оставшимся без попечения родителей, но никак 

не сиротой.  

Таким образом, возникновение у ребенка-сироты права на пенсию по случаю потери 

кормильца само по себе не дает оснований отождествлять соответствующие статусы. С 

одной стороны, указанное право возникает не только у детей, но и у других членов семьи, 

потерявшей кормильца. С другой стороны, оно возникает у всех детей умершего кормильца, 

независимо от того, остались ли они при этом сиротами или нет. Здесь также следует 

подчеркнуть, что все вышеперечисленное одинаково справедливо по отношению к праву на 

пенсию по случаю потери кормильца независимо от того, является она трудовой [4] или 

страховой [5]. 

Своеобразным аналогом права детей-сирот на пенсию по случаю потери кормильца 

можно считать право «социального сироты» на алименты, взыскиваемые с родителей в 

соответствии со ст. 84 Семейного кодекса РФ (далее - СК РФ) [1]. Очевидно что дети-сироты 

такой возможности по определению лишены. В то же время, право детей на взыскание с 

родителей алиментов не порождается фактом отсутствия родительского попечения, а 

проистекает из безусловной обязанности родителей содержать своих несовершеннолетних 

детей. 

Еще одним элементом статуса сироты, отличающим его от других детей, оставшихся 

без попечения живых родителей, принято считать право на получение наследства. Однако п. 

4 ст. 71 СК РФ прямо указывает: «Ребенок, в отношении которого родители лишены 

родительских прав, … сохраняет имущественные права, основанные на факте родства с 

родителями и другими родственниками, в том числе право на получение наследства». Кроме 

того, очевидно, что данное право также возникает отнюдь не только у детей наследодателя, 

но и у других наследников первой очереди, а также у их потомков по праву представления. 

Аналогично ситуации с пенсией по случаю потери кормильца, смерть одного из двух 

родителей право на получение наследства при этом порождает, а статус сироты – нет.  

В то же время, если получение пенсии может быть увязано с безвестным отсутствием 

кормильца, то наследство открывается только в случае смерти наследодателя. Однако здесь 

следует напомнить еще об одной специфической правовой конструкции, имеющей прямое 

отношение к рассматриваемой ситуации. Имеется в виду объявление гражданина умершим, 

порождающее правовые последствия, аналогичные его биологической смерти. 

Соответствующая презумпция либо подтверждается рано или поздно биологической 

смертью, либо опровергается посредством явки гражданина, объявленного умершим. В 

последнем случае ребенок такого гражданина – единственного родителя - сначала 

приобретает статус сироты, а потом утрачивает его. В случае же, когда данный ребенок в 

период действия решения суда об объявлении его единственного родителя умершим был 

усыновлен, суд вправе отменить усыновление на основании п. 2 ст. 141 СК РФ. 
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Таким образом, возникновение у ребенка-сироты права на получение наследства 

также не дает оснований отождествлять соответствующие статусы. С одной стороны, 

указанное право возникает не только у детей, но и у других наследников. С другой стороны, 

оно возникает у всех детей умершего, независимо от того, был ли он лишен в отношении них 

родительских прав. В целом, как видно, ни пенсионное, ни наследственное законодательство 

не содержат никаких оснований для признания за детьми-сиротами какого-либо особого 

статуса в соответствующих правоотношениях. 

В то же время, очевидно, что по своей отраслевой принадлежности рассматриваемый 

термин изначально относится к сфере действия семейного законодательства. Именно анализ 

последнего позволяет привести наиболее существенный аргумент в поддержку 

сформулированного выше тезиса о необходимости отказа от дальнейшего использования в 

российском законодательстве термина «дети-сироты». Е.А. Левицкая и Т.А. Пасикова в свое 

время обоснованно указали на отсутствие существенных различий в правовом 

регулировании отношений с участием детей-сирот и остальных детей, оставшихся без 

попечения родителей. В качестве имеющихся различий они указывают на два 

обстоятельства. Первое из них, по мнению цитируемых авторов, состоит в том, что «сироты 

передаются в первую очередь на усыновление или удочерение, другие дети – под опеку», 

второе – в том, что «при усыновлении оставшегося без родительского попечения ребенка, 

родители которого живы, в некоторых случаях возможны определенные ограничения» [15, с. 

11].  

Полностью соглашаясь с исходным тезисом Е.А. Левицкой и Т.А. Пасиковой, нельзя, 

тем не менее, не уточнить сущность выявленных ими различий. Так, в первом случае 

«другие дети» передаются на усыновление либо под опеку в зависимости от основания 

признания их оставшимися без родительского попечения: дети граждан, лишенных 

родительских прав (как и дети-сироты) по возможности подлежат усыновлению, в то время 

как дети граждан, ограниченных в родительских правах, очевидно, усыновлению не 

подлежат. Что касается второго различия, «определенные ограничения» находят выражение 

в невозможности усыновления детей граждан, лишенных родительских прав, до истечения 

шести месяцев со дня вынесения соответствующего судебного решения (п. 6 ст. 71 СК РФ). 

Этот срок установлен исходя из предусмотренной ст. 72 СК РФ возможности восстановления 

в родительских правах: как минимум - до его истечения, а далее - до усыновления (после 

состоявшегося усыновления – только если оно будет в дальнейшем отменено). 

В пользу решения об отказе от использования термина «дети-сироты» в действующем 

законодательстве говорит также и то, что такое решение уже фактически легализовано в СК 

РФ, применительно к несовершеннолетним оперирующего исключительно термином «дети, 

оставшиеся без попечения родителей». Термин «сирота» используется в СК РФ только в 

словосочетании «организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей». В свою очередь, условность данного термина может находить выражение в 

различных формах. Так, во-первых, вполне реальна ситуация, когда в конкретной 

«организации для детей-сирот» в определенный момент или период времени не будет 

находиться ни одного сироты: абсолютно все воспитанники будут детьми, признанными 

оставшимися без попечения родителей по иным основаниям. Во-вторых, в соответствии с п. 

12 Положения о деятельности организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, и об устройстве в них детей, оставшихся без попечения родителей [6], 

в организацию для детей-сирот по заявлению сохраняющих свой статус родителей могут 

быть временно помещены дети, не признанные лишившимися родительского попечения. 

Таким образом, отказ от использования термина «дети-сироты» в действующем 

законодательстве не повлечет никаких правовых последствий в силу фактического 

отсутствия у него юридического содержания. Исходя из ныне существующих норм, скорее 

следует различать детей, не имеющих родителей (детей-сирот и детей, родители которых 

лишены родительских прав) и иных детей, оставшихся без попечения родителей. При этом 

полный перечень отличий детей-сирот от детей, родители которых лишены родительских 
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прав, составляют: во-первых, шестимесячный мораторий на усыновление последних, во-

вторых, наличие у них возможности требовать взыскания алиментов (вероятность 

надлежащего удовлетворения данного требования можно оставить без комментариев). Как 

видно, оба этих отличия представляют собой дополнительные элементы статуса не детей-

сирот, а, напротив, иных детей, оставшихся без попечения родителей.  

Вопрос о том как на практике воплотить отказ от использования термина «дети-

сироты» в законодательстве, представляется предметом самостоятельного исследования. 
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