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Европейский Суд по правам человека (далее – по тексту ЕСПЧ) по своему правовому 

статусу является надгосударственным судебным органом. Его компетенция заключается в 

рассмотрении индивидуальных и межгосударственных обращений (жалоб) на нарушения 

прав, указанных в Конвенции о защите прав человека и основных свобод [1] (далее по тексту 

Конвенции) и протоколах к ней.  

Если сравнивать ЕСПЧ с Конституционным судом РФ (далее по тексту КС РФ), то 

следует отметить, что приоритетом отбора жалоб являются однотипные нарушения, которые 

касаются большинства граждан, так как одним судебным актом можно восстановить права 

большого количества людей. Бывают и исключения из правил, когда прослеживаются явные 

нарушения Конвенции.  

Стоит отметить, что данное исследование представляется значимым и актуальным в 

связи с выходом России из Совета Европы в марте 2022 г. Совет Европы является одной из 

старейших межгосударственных институтов, который действует с 1949 г. Главной целью 

создания данного межгосударственного института являлось сотрудничество государств с 

целью защиты прав и свобод человека и гражданина, а также демократического развития 

государства и общества.  

Причиной выхода Российской Федерации из Совета Европы, стало политическое 

давление и политизированность ЕСПЧ, в связи с проведением Российской Федерацией 

специальной военной операции на Украине, а так как Российская Федерация вышла из 

Совета Европы, то это является юридическим последствием прекращения и приостановления 

членства в ЕСПЧ.  

В Постановлении ЕСПЧ от 22 марта 2022 г. «О последствиях прекращения членства 

Российской Федерации в Совете Европы в свете статьи 58 Европейской конвенции о правах 

человека» (ЕКПЧ) говорится, что Россия перестает быть стороной Конвенции с 16 сентября 

2022 г. Поэтому ЕСПЧ рассматривает жалобы против Российской Федерации только до этой 

даты [9].  

В настоящее время Протоколом № 15 Конвенции, сокращается срок для 

непосредственной подачи жалобы в Европейский Суд по правам человека с 6 до 4 месяцев, 

этот срок исчисляется с момента исчерпания средств внутригосударственной защиты, такое 

consultantplus://offline/ref=EB4E654F43C84B9602FA6DCF4ABDFAC20CC1D1D5328B01B71F60B9735D7774D4306D24DFAAC97CA27B3D4E72IBj7J
consultantplus://offline/ref=EB4E654F43C84B9602FA68C049BDFAC209C9D5D5328B01B71F60B9735D7774D4306D24DFAAC97CA27B3D4E72IBj7J
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правило вступило в силу с 1 февраля 2022 года [3]. Стоит отметить, что исчерпание средств 

внутригосударственной защиты используется для граждан России и при обращении в 

Конституционный суд РФ. 

Что же понимать под исчерпанием средств внутригосударственной защиты. Для 

обращения в Конституционный суд РФ, последней инстанцией для иска, поданного в 

мировой суд, является кассационный суд общей юрисдикции, а для районного суда 

последней инстанцией является обращение к председателю или заместителю председателя 

Верховного суда РФ в случае рассмотрения по существу судебной коллегией Верховного 

суда РФ дела последней инстанцией будет Президиум Верховного Суда РФ, или отказ судьи 

надзорной инстанции о передаче дела в Президиум Верховного Суда РФ. 

Стоит отметить, что есть проблема понимания исчерпания средств 

внутригосударственной защиты для обращения в Конституционный суд РФ, обязательности 

обращения во второй кассации к заместителю или председателю Верховного суда РФ, после 

отказа судьи Верховного суда РФ в передаче дела в суд кассационной инстанции. 

Из анализа некоторых определений Конституционного суда РФ, явствует, что не 

является обязательным обращение к председателю или заместителю председателя 

Верховного суда РФ, данный факт сближает его с обращением в ЕСПЧ, но наш взгляд 

необходимо законодательно закрепить, что подразумевается под исчерпанием средств 

внутригосударственной защиты. 

Например, ст. 96 ФКЗ «О Конституционном суде РФ» [2], дополнить абзацем 3 

следующего содержания «Под исчерпанием средств внутригосударственной защиты, следует 

понимать, последнюю судебную инстанцию, в которую предусмотрено обжалование 

судебного акта, в кассационном или надзорном порядке». 

Согласно сложившимся подходам исчерпание внутригосударственных средств 

судебной защиты для подачи жалобы в ЕСПЧ, является прохождение второй кассации в 

Верховном суде РФ. По мнению ЕСПЧ подача жалобы к заместителю или председателю 

Верховного суда РФ, не является эффективным средством внутригосударственной защиты, 

то есть срок трехмесячный для исчисления подачи жалобы идёт после отказа в передаче 

кассационной жалобы судьёй Верховного суда РФ. 

С 16 сентября 2022 года прекратилось участие Российской Федерации в Европейской 

Конвенции по правам человека. Следовательно, на нарушения, совершённые Российской 

Федерации после этой даты, обратиться с жалобой в ЕСПЧ уже будет нельзя. 

Но в соответствии с правовой позицией ЕСПЧ, данный судебный орган продолжит 

рассматривать жалобы россиян на нарушения, имевшие место до 16 сентября 2022 года. 

Кроме того, ЕСПЧ принял резолюцию, которой формально сообщил, что после 16 сентября 

2022 года в суде не будет участие судьи от Российской Федерации [4, c.52]. 

Таким образом, с учётом вышеизложенных обстоятельств жалобы граждан Российской 

Федерации будут рассматриваться ЕСПЧ поданные до 16 сентября 2022 года. 

Жалоба подается в письменной форме в одном экземпляре на формуляре, 

содержащемся на сайте ЕСПЧ, который необходимо заполнить на первоначальном этапе для 

российских граждан на русском языке. 

Обязанность направлять в Европейский суд по правам человека на английском или 

французском языке возникает только после пояснений по фактам жалобы и возражений по 

поводу приемлемости жалобы и по ее существу государством ответчиком.  

Оплачивать госпошлину, не требуется, как например при обращении в суды общей 

юрисдикции или в Конституционный суд РФ. 

Кроме того, заверять необходимые документы или направлять копии судебных актов 

не требуется, так как суд может сам затребовать любые необходимые документы у 

государства ответчика. В случае если жалобу подаёт представитель, то к жалобе должна 

быть приложена доверенность. Жалоба подаётся на специальном формуляре, который 

размещён на сайте ЕСПЧ. Датой подачи жалобы в Европейский суд определяется по 

почтовому штемпелю на почтовом конверте. 

http://ivo.garant.ru/#/document/71629994/paragraph/36:0
https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ECHR_cessation_membership_Russia_CoE_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Resolution_ECHR_cessation_Russia_Convention_20220916_ENG.pdf
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Кроме того, стоит отметить, что правовые позиции ЕСПЧ, которые отражают его 

решения, представляют собой казуальное толкование и применение норм международного 

права, что сближает акты ЕСПЧ с судебными прецедентами в англо-американской правовой 

системе. 

А, например, Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Постановления 

Конституционного суда РФ, представляют собой наоборот общие правовые позиции, 

выработанные на обобщении судебной практики, что наоборот отличает их от судебного 

прецедента в англо-американском праве. 

Как отмечают О.В. Яценко, Е.А. Василькова, «в результате толкования ЕСПЧ 

конвенционных положений, а также - национального законодательства, складываются 

правовые позиции, которые помогают повышать эффективность и оперативность 

рассмотрения дела, что позволяют сделать вывод о том, что создаются «прецеденты 

толкования» [7, c.194].  

Таким образом, можно сказать, что решения ЕСПЧ в виде прецедентов толкования 

являются составным элементом отечественной правовой системы.  

Конституционный суд РФ, ранее неоднократно имплементировал правовые позиции 

ЕСПЧ, в своих решениях, так, например, в Постановлении Конституционного Суда РФ от 

09.11.2018 № 39-П[8] суд сослался на правовую позицию в частности по делу Кудешкина 

против России. «Этот вывод согласуется с практикой Европейского Суда по правам 

человека, который признает, как объективный подход к оценке беспристрастности судей 

применительно к субъективному праву обвиняемого на судебную защиту постановления от 

26 февраля 2009 года по делу «Кудешкина против России» [10])». 

В данном постановлении Европейский Суд по правам человека посчитал, что 

дисциплинарное взыскание, наложенное на заявителя, было вмешательством в 

осуществление права, гарантированного статьей 10 Конвенции. Суд пришёл к выводу, что 

спорный приговор был непропорционально суровым по отношению к заявителю, а также мог 

оказать «сдерживающее воздействие» на судей, желающих принять участие в публичной 

дискуссии об эффективности судебных институтов [6, c.154].  

В Постановлении Европейского Суда по правам человека от 22 марта 2012 г. Дело 

«Константин Маркин (Konstantin Markin) против Российской Федерации» (жалоба N 

30078/06) (Большая Палата) [11] является знаковым, так как даже Конституционный суд РФ, 

не принял сторону законодателя и не усмотрел нарушения в дискриминации данной нормы 

закона, хотя сам Конституционный суд РФ, всегда опирается на международные нормы и на 

прецедентную практику Европейского суда по правам человека.  

Из обстоятельств дела Маркина, следует что в данном случае было ограничено равное 

право на отпуск по уходу за ребенком в качестве отца гражданского служащего 

(военнослужащего), в отличие от женщин гражданских служащих (военнослужащих), 

которым было предоставлено это право.  

После вынесения решения суда Европейского Союза по делу Маркина, Заместитель 

председателя Военной коллегии Верховного Суда РФ (в настоящее время Заместитель 

председателя судебной коллегии по делам военнослужащих), письмом от 27 июля 2012 г. N 

ОК-194/12[14] направил разъяснения, о применении данной правовой позиции военными 

судами. 

И даже без изменения законодательства, на практике военнослужащим стали 

предоставляться отпуска наравне с женщинами. Следовательно, можно говорить о том, что 

ЕСПЧ посредством вынесения решений в отношении РФ по поводу нарушения прав и 

свобод граждан, принимал непосредственное участие в совершенствовании российской 

правоприменительной практике.  

В настоящее время, в соответствии с ФКЗ «О Конституционном суде РФ», 

Конституционный суд РФ, в случае соответствующего обращения к нему соответствующих 

уполномоченных лиц, обязан оценивать международные решения на соответствие 

Конституции РФ. 

consultantplus://offline/ref=9F802089A95D8A6872486D3A772CFEA161F4812CCF23F4877CF9A11A6D8D6ED887C3BFDC403220B42C60FA1491O3G2Q
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Таким образом, Российская Федерация только после положительного заключения 

Конституционным судом РФ решения ЕСПЧ, будет обязано его исполнить. 

Такая позиция на наш взгляд, является правильной так как, международное право 

является составной частью российской правовой системы и в случае противоречия 

отраслевого законодательства международным нормам применяется международное право. 

Но Конституция РФ, это не отраслевое законодательство, а особый юридический акт 

защищающий, в том числе, суверенитет государства, следовательно, те решения ЕСПЧ, 

которые посягают на суверенитет Российской Федерации применяться не должны. 

По мнению А.С. Симагина, «статус судебных постановлений Европейского Суда 

заключается в том, что они не изменяют и не отменяют предшествующие судебные 

постановления российских судов, но могут (должны) быть положены в основу последующих 

судебных решений (постановлений, определений, приговоров), обеспечивая их законность и 

обоснованность» [5, c.15].  

На наш взгляд необходимо законодательно закрепить, что решения ЕСПЧ, в любом 

случае являются обстоятельством для пересмотра решений внутригосударственных органов 

(судом), в случае необходимости после оценки такого решения КС РФ, и признании такого 

решения соответствующим конституционным нормам.  

Кроме того, необходимо актуальные и значимые правовые позиции ЕСПЧ закреплять 

на законодательном уровне, в процессуальных отраслевых кодексах. 

Такими правовыми позициями, будут являться те, которые отражают исследование и 

оценку доказательств, справедливость судебного разбирательства, эффективность средств 

внутригосударственной защиты и т.п. 

Например, в Постановлении Европейского Суда по делу «Рябых против Российской 

Федерации» (Ryabykh v. Russia), жалоба № 52854/99, ECHR 2003-IX, § 52), в частности 

сказано, что «судебное решение, в котором не отражены сведения об основных 

доказательствах по делу, может, безусловно, представлять собой фундаментальную ошибку» 

[13].  

В Постановлении ЕСПЧ от 24 июля 2003 года N 46133\99, N 481839, отмечается что 

«некоторые формы морального вреда, включая эмоциональное расстройство по своей 

природе, не всегда могут быть предметом конкретного доказательства. Однако это не 

препятствует присуждению судом компенсации, если он считает разумным допустить, что 

заявителю причинен вред, требующий финансовой компенсации. Причинение морального 

вреда при этом не доказывается документами, а исходит из разумного предположения, что 

истцу причинен моральный вред незаконными действиями ответчика» [12]. 

В данных судебных актах нет никакой политической составляющей, а есть 

фундаментальное виденье разрешения судебного спора с точки зрения права и разума.  

Кроме того, в настоящее время, в соответствии с ФКЗ «О Конституционном суде РФ», 

Конституционный суд РФ, в случае обращения обязан оценивать международного решения 

на соответствие Конституции РФ, то есть Российская Федерация в настоящее время только 

после оценки Конституционным судом РФ, будет обязано выполнять или не выполнять их 

предписания. 

Как указывает О.В. Яценко, Е.А. Василькова, «Конституционный суд РФ установил 

превалирующее положение Конституции РФ над международными договорами, оставив за 

собой право выбора исполнения либо неисполнения решения ЕСПЧ. Своим постановлением 

Конституционный суд России, по сути, сам с себя снял обязанность по исполнению решения 

Европейского суда по правам человека, что в рамках международного права не является 

допустимым» [7, c.195]. 

На наш взгляд, оценка Конституционным судом РФ решений ЕСПЧ, еще связана с 

выплатой справедливой компенсации, которая присуждается ЕСПЧ, так как такие выплаты 

компенсации могут быть политизированы и направлены на подрыв экономики Российской 
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Федерации4. 

Подъитоживая вышеизложенное, необходимо отметить следующее, решения ЕСПЧ, в 

любом случае должны являються обстоятельством для пересмотра решений 

внутригосударственных органов (судов), в случае необходимости после оценки такого 

решения Конституционным судом РФ.  

Кроме того, необходимо актуальные и значимые правовые позиции по вопросам права 

имплементировать в законодательные акты. 

Заимствование положительного и перспективного опыта применения международного 

законодательства только положительно отразится на российской правовой системе. 

Также, считаем, что в настоящее время созрела необходимость с привлечением бывших 

судей ЕСПЧ от России во взаимодействии с ведущими учёными в области применения 

решений ЕСПЧ, создать государственно-научный орган по кодификации и инкорпорации 

наиболее значимых правовых позиций ЕСПЧ, для совершенствования законодательства и его 

практики применения. 
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