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С момента проведения судебной реформы 2018 года [3] и введение в правовое поле 

апелляционных и кассационных судов общей юрисдикции прошло более пяти лет.  

В целом мнение, как ученых [10], так и практиков по созданию кассационных судов 

является более чем позитивным. В соответствии с подсудностью и судебной иерархией, 

кассационные суды общей юрисдикции являются вышестоящими для апелляционных судов 

общей юрисдикции, областных (республиканских) судов, а также районных и мировых 

судов.  

То есть, по сути, практика, формируемая кассационными судами общей юрисдикции в 

своих округах, является для нижестоящих судов, если не обязательной, то по крайне мере 

рекомендательной.  

По негласному правилу, исходя из практики автора статьи, в настоящее время 

областные суды, более внимательно стали рассматривать апелляционные жалобы, так как 

кассационные суды сейчас рассматривают все жалобы по существу, а ни как ранее, в этом же 

областном суде другим судьёй, и рассмотрение не по существу, а исключительно 

предварительное, на наличие правых оснований, которые в единоличном порядке, можно и 

пропустить. 

Наличие коллегиального органа (в составе трёх судей) и рассмотрение дела по 

существу, а также независимости и объективности кассационных судов общей юрисдикции 

является наиболее надёжной системой проверки судебных актов нижестоящих судов. 

Таким образом, можно сказать, что введение кассационных судов общей юрисдикции 

в судебную систему Российской Федерации является фундаментальным позитивным 

достижением проведённой судебной реформы. 

Как отмечает А. А. Поддубняк и С. Ф. Феттаева «главным достоинством проведенной 

судебной реформы, по мнению ее разработчиков, является - отделение апелляционных и 

кассационных судов от судов первой инстанции, что значительным образом повлияет на 

улучшение работы судебной системы» [8, c.303].  

Поэтому, на взгляд автора статьи, реформирование в 2015 году Высшего 

арбитражного суда РФ и создание на базе его судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ на качество отправление правосудия по экономическим делам не 

повлияло, оно всегда отличалось высоким уровнем, так как, несомненно, на его 

формирование оказывали и арбитражных суды округов. 

Так как формируемая и опубликованная практика арбитражных судов округов, всегда 

учитывалась нижестоящими арбитражными судами наряду, с практикой Президиума 
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Высшего арбитражного суда РФ. 

Думаю, что такая же тенденция заимствована и судами общей юрисдикции. Так как, 

на мой взгляд, нецелесообразно было бы при разрешении аналогичного дела, не применять 

(игнорировать) высказанную правовую позицию кассационного суда общей юрисдикции по 

аналогичному делу, при отсутствии высказанной правовой позиции Верховного суда РФ.  

Например, если сторонами или лицами, участвующими в деле, представлен 

соответствующий судебный акт или есть ссылка в апелляционной жалобе, на такой 

судебный акт. 

Так как, по сути, судебный акт кассационного суда общей юрисдикции для 

нижестоящих судов, является при рассмотрении аналогичного дела рекомендательным, 

например, под юридической силой отмены вышестоящим судом. 

Как указывает, С.К. Загайнова с которой солидарна А.В. Белякова [4, c.3] «из анализа 

положений процессуального закона следует, что как для арбитражных судов, так и для судов 

общей юрисдикции устанавливается правило об «обязательности в толковании закона 

позиций судов кассационной инстанции» для нижестоящих судебных органов. То есть в ранг 

судебных прецедентов введены судебные акты кассационной инстанции. Так как 

«обязательность» правовых позиций для нижестоящих судов является одним из признаков 

судебного прецедента» [6, c.54]. 

Но в таких случаях следует, прежде всего, учитывать, что обязательность является 

категорией в данном случае только для данного пересмотренного дела и, например, 

отправленного на новое рассмотрение в суд первой или апелляционной инстанции, но не 

нового судебного дела с аналогичными обстоятельствами. 

А как известно судебный прецедент должен обладать силой обязательности для 

аналогичных ситуаций последующих дел, а не только казуального судебного дела. 

Стоит отметить, что в англо-американских правовых системах, судебный прецедент 

применяют не произвольно, а существуют чёткие урегулированные правила их применения, 

которые по мере необходимости корректируются под новые жизненные обстоятельства. 

То есть прослеживается как статика, так и динамика, то есть они развиваются 

гармонично, хотя существуют они не на основании писаного права - закона, а на основании 

обычаев. 

Так если брать правило судебного прецедента, применяемого в Англии то «судебный 

прецедент в пространстве действует в соответствии со следующими правилами: решения, 

вынесенные Верховным Судом Великобритании, составляют обязательные прецеденты для 

всех судов; решения, принятые Апелляционным судом, обязательны для всех нижестоящих 

судов и (кроме уголовного права) для самого этого суда; решения, принятые Высоким судом, 

обязательны для низших судов и, не будучи строго обязательными, имеют весьма важное 

значение и обычно используются как руководство различными отделениями Высокого суда 

и Судом Короны» [9, c.15-16]. 

Если сравнивать по аналогии с Российской Федерацией, то Апелляционным суд - это 

кассационный суд общей юрисдикции, а Верховный суд Великобритании - это Верховный 

суд Российской Федерации, то применяя правило о применении нижестоящими судами 

правовых позиций кассационного суда общей юрисдикции и Верховного суда РФ, 

необходимо проверять, есть ли по аналогичному случаю решение Верховного суда РФ, и, 

если его нет, только тогда можно применять правовую позицию кассационного суда общей 

юрисдикции. 

Но у нас девять кассационных судов и один военный суд и везде может практика 

отличаться и для её единообразия в своих конституционных полномочиях действует 

Верховный суд РФ. 

Поэтому, в целом, руководствоваться необходимо актами суда кассационной 

инстанций, для нижестоящих судов, но закреплять за ними обязательность в качестве 

судебных прецедентов в настоящее время нецелесообразно, так как на наш взгляд, может 

быть создано большое количество противоречивых правовых позиций. 
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Кроме того, существуют и другие сложности, и проблемы, например, исходя из 

анализа ст. 390.1. Гражданского Процессуального Кодекса Российской Федерации [2] (далее 

по тексту ГПК РФ), следует что в кассационном определении не должны быть отражены, по 

аналогии с судебным актом апелляционной инстанцией «краткое содержание 

апелляционных жалобы, представления, представленных доказательств, объяснений лиц, 

участвующих в рассмотрении дела в суде апелляционной инстанции». 

То есть, отсутствие краткого содержания кассационной жалобы, позволяет суду 

кассационной инстанции либо вообще не отвечать на неудобные вопросы и таким образом 

появляются судебные акты кассационного суда формальные отписки, особенно когда 

рассматриваются дела, принятые мировым судом по первой инстанции, которые могут не 

дойти до Верховного суда РФ, если кассационная инстанция оставила в силе решения, 

принятые нижестоящими судами.  

Такие нарушения отсутствуют или редко встречаются, при рассмотрении дел 

кассационным судом в коллегиальном составе. 

Но есть судебные акты кассационных судов общей юрисдикции, когда окончательное 

решение принимается одним судьей это происходит, например, при вынесении определений 

мировыми судьями по первой инстанции, такие решения рассматриваются без вызова сторон 

и судьями единолично, как в апелляционном, так и кассационном порядке. 

Но если в случаях рассмотрения частной жалобы районным судом, суд 

апелляционной инстанции обязан указать кратко содержание апелляционной жалобы, то 

судья кассационной инстанции не обязан кратко указывать, на каких нарушениях настаивает 

автор кассационной жалобы, соответственно, можно на такие вопросы не отвечать, а указать 

только что обжалуется, кем обжалуется, перечислить общие, ничего не значащие фразы или 

факты, то есть реквизитные. 

Приведём пример из личной судебной практики. В определении первого 

кассационного суда от 17 марта 2023 года № 88-6657/2023 [12], в частности, отмечаются 

только факты, которые есть в судебных актах нижестоящих судов, а хотя бы краткое 

содержание кассационной жалобы, чтобы любой читатель мог понять какие были доводы 

кассационной жалобы и почему суд кассационной инстанции их отверг, а так как Верховный 

суд РФ, такие акты уже в кассационном порядке не проверяет, то можно отписаться 

дежурной фразой, суд не обладает полномочиями по переоценки доказательств. 

А есть ли там переоценка, недооценка или существенное нарушение норм 

материального и процессуального права, не узнаешь, так как доводы кассационной жалобы 

не изложены. 

А как без вопроса можно дать ответ, тогда и смысл подачи кассационной жалобы в 

данном случае теряется. 

Например, судом кассационной указывается, что податель кассационной жалобы не 

согласен с выводами судов первой и апелляционной инстанции, а о конкретных доводах 

кассационной жалобы не указывается, в таком случае на наш взгляд прослеживается так 

называемый «штамп». 

Поэтому вспоминаются слова В.М. Жуйкова, чтобы «судьи не превращались в 

бездушных штампователей судебных решений, а учитывали все обстоятельства конкретного 

дела и находили объективную истину, а не формальную» [5, c.42]. 

Хотя здесь не в объективной истине даже дело, а в существенном нарушении норм 

процессуального права, которые из-за дефекта законодательной техники позволяют судьям 

проставлять «штампы». 

Думаю, что это упущение законодателя, а не специально делегированное право суда 

кассационной инстанции в отличии от суда апелляционной инстанции, исходя из цели 

проверочных инстанций исправление судебных ошибок нижестоящих судов соблюдение 

законности и единства судебной практики. 

Для исправления создавшегося положения предлагается, ст.390.1 ГПК РФ, 

необходимо дополнить пунктом 5.1.следующего содержания:  
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«Краткое содержание апелляционных жалоб, представлений. 

Кроме того, считаю, что рассмотрения дела кассационным судом единолично, без 

вызова сторон, законно, но в таких делах должно быть закреплено обязательное участие 

прокурора. 

Такое правило предусмотреть и в апелляционной и в кассационной инстанции. 

Так как прокуратура Российской Федерации должна защищать не только 

государственные и общественные интересы, но и должна стоять на страже интересов 

законности, что следует из функций прокуратуры, определённых соответствующим 

отраслевым законодательством. 

Что позволит значительно уменьшить количество ошибочных судебных актов, а 

также дисциплинирует судей. 

Для этого предлагается участие прокурора п. 4 ст. 45 ГПК РФ дополнить п. 4 

следующего содержания: «По делам рассматриваемых без вызова сторон». 

Стоит отметить, что для суда надзорной инстанции такое новшество, как предлагается 

внести в кассационный порядок, необязательно, так как в надзорной инстанции, всегда 

присутствует заместитель генерального прокурора, и зачастую все стороны данного спора. 

Да и сам высший орган в лице Президиума ВС РФ, говорит о его статусе судебных 

актов, отвечающих высокой юридической техники и аргументированности, так как такие 

судебные акты уже законодателем ориентированы на их обязательное правоприменение в 

процессуальных кодексах, то есть обладающих некоторыми признаками судебных 

прецедентов. 

То есть здесь будет уместно выражение что «позволено юпитеру не позволено быку», 

но не судам кассационной инстанции, в лице кассационных судов общей юрисдикции, когда 

их решения в отношении решений мировых судов являются окончательными и иногда 

выносятся судьями единолично и без вызова сторон. 

Следовательно, изменения законодательства в кассационном производстве, 

предложенные мной необходимы, так как дальнейшая проверка таких судебных актов не 

осуществляется, что может приводить к произволу. 

Также считаем, что установление последней инстанцией кассационного суда общей 

юрисдикции для мировых судов, если решение мирового суда не изменялось и не 

отменялось, является правильной, но считаем, что если решение мирового суда изменялось 

или отменялось районный (городским) судом, то даже если кассационный суд согласился с 

таким решением суда апелляционной инстанции, необходимо дать возможность проверки 

судебных актов, в порядке второй кассации в судебную коллегию Верховного суда РФ. 

Такое установление данного правила законодателем повысит эффективность судебной 

защиты и дисциплинирует судей кассационных судов общей юрисдикции. 

Таким образом, на наш взгляд, из приведённого анализа следует, что с учётом девяти 

кассационных судов общей юрисдикции и десятого военного суда, судебные акты могут 

служить рекомендуемым ориентиром для нижестоящих судов, но закреплять их в качестве 

прецедентов для российской правовой системы не целесообразно, даже закрепления их 

обязательности для уровня мировых судей. 

Хотя в Английской правовой системе хорошо и отлажено, на мой взгляд, работает 

механизм судебного прецедента не только Верховного суда Великобритании, но и других 

вышестоящих судов при строгом соблюдении установленных правил судебного прецедента, 

но российская правовая система ещё находится на базе становления и укрепления, поэтому 

все новшества должны быть строго адаптированы к российской действительности, чтобы не 

получилось, как говорил В.С. Черномырдин «хотели как лучше, получилось как всегда». 

Заимствование любого зарубежного опыта, в том числе, и судоустройства, и 

прецедентного права должно учитывать не строго формальную сторону установленную 

Конституцией Российской Федерацией [1], что в силу разделения судебных властей судебное 

нормотворчество в Российской Федерации не допустимо, а исходить из постепенного 

сближения правовых семей и заимствование ими передового накопленного опыта, который с 
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учётом исторических традиций, правовой культуры и специфики своего менталитета 

необходимо внедрять.  

Например, как правильно отмечает В.В. Оксамытный «израильское прецедентное 

право на базе, например, решений Верховного суда носит на себе отпечаток традиций и 

особенностей английского общего права и английской правовой культуры в целом» [7, 

c.167]. 

Поэтому полезен опыт применения судебного прецедента не только в чистом виде 

английского общего права, но и других правовых семей. 

Также, с учётом большой нагрузки и появления новых субъектов Российской 

Федерации, создать дополнительно еще от трёх до пяти кассационных судов общей 

юрисдикции в системе судов Российской Федерации. 

Кроме того, нельзя что-то ломать или дополнять законодательство сразу, например, 

расширив компетенцию Верховного и Конституционного Суда РФ, в Конституции РФ, 

делегировав им нормотворческие функции, а эволюционным путём, например, 

апробирования некоторых законопроектов на первоначальном этапе разъяснений с помощью 

Пленумов ВС РФ, и только после положительной динамики, такие законопроекты в качестве 

законодательной инициативы ВС РФ, должны быть внесены в законодательный орган. 

Также необходимо отметить, что когда говорят у нас страна «не прецедентного 

права», этим грешат некоторые судьи, поэтому судебные акты, «я из дела убираю», то стоит 

отметить, что судебные акты даже по другим аналогичным делам являются, если не 

рекомендательным ориентиром, то письменным доказательством, что подтверждается 

судебной практикой ВС РФ. 

В кассационном определении Верховного суда РФ от 14 марта 2017 №14-кг17-02, 

указано что: «В силу статьи 61 ГПК РФ, решение суда по другому делу, в котором не 

участвовал К. не является преюдициальным, но суду надлежало дать ему правовую оценку 

как одному из письменных доказательств в соответствии с процессуальным законом с 

учетом взаимной связи с обстоятельствами причинения ущерба автомобилю истца в 

соответствии со ст. 67 ГПК РФ» [11]. 

Поэтому с точки зрения доказывания, однообразия необходимо на уровне Пленума 

ВС РФ дать разъяснения нижестоящим судам по исследованию судебных актов в деле, в 

качестве письменных доказательств. 

Например, внести такой обязательный пункт что «судебные акты, приложенные или 

представленные лицом, участвующим в деле, необходимо проверять на относимость или 

допустимость как доказательство, а затем уже принимать решение о приобщении или не 

приобщении их исследовании в качестве письменного доказательства по делу, и об этом 

выносить обязательное протокольное определение». 

Автор немного отвлёкся от тематики, так как судебная практика и судебный 

прецедент очень переплетается и многие их путают или отождествляют, так как 

прецедентная система права базируется на определённых правилах применения Высших и 

вышестоящих судов, по отношению к нижестоящим судам. 

А правила доказывания, это другой институт и никак не может влиять на применение 

или неприменение судебных прецедентов в судебной практике, той или иной правовой 

системы.  
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