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У учёных и практиков, решения Конституционного суда РФ (далее по тексту КС РФ) 

в том числе в виде определений, всегда вызывали повышенный интерес, в том числе 

правовая природа, место их в правовой системе Российской Федерации, а также правильное 

их понимание и использование в правоприменительной практике. На наш взгляд, 

определения КС РФ не могут являться судебными прецедентами, а могут являться, 

исключительно, вспомогательными судебными актами, которых могут ориентировать 

правоприменителя, но не имеют обязательной юридической силы и нормативности, а 

являются рекомендательными. И только если правовые позиции определений КС РФ, будут 

отражены и рецепциированы в конкретное Постановление КС РФ то, тогда, они приобретают 

правовой статус обязательных правовых позиций, которые можно использовать в качестве 

судебных прецедентов» [6, c.142]. К рекомендательным (вспомогательным) определениям 

КС РФ, могут относиться исключительно определения КС РФ, которые содержат какую-

либо правую позицию или как указывает сам КС РФ, в них выявлен конституционно-

правовой смысл. Другие виды определений КС РФ являются техническими или 

процедурными, которые не содержат никакой правовой позиции, выносятся в стадии отказа 

принятия жалобы к рассмотрению в КС РФ. 

Таким образом, определения КС РФ, содержащие в себе правовые позиции или 

которыми выявлено конституционно-правовое толкование нормы права, являются 

рекомендательными или вспомогательными судебными актами. Так как все определения КС 

РФ являются абстрактными, то суд должен в каждом конкретном случае должен 

самостоятельно определять применять или не применять правовую позицию КС РФ 

изложенную в определении КС РФ, исходя из конкретных обстоятельств судебного дела. Как 

метко отмечает, В.В. Оксамытный, «ни норма права, ни норма прецедента не могут 

предусмотреть всех перипетий конкретного судебного дела» [9, с. 329]. Но в случаях если, 

правовая позиция изложена в постановлении КС РФ, то суд в конкретном деле игнорировать 

её не может и обязан применить её для разрешения конкретного дела. Такую же позицию 

занимает и В.Максимов, который отмечает, что «определениям КС РФ отводится роль как 

бы вспомогательных актов, принимаемых в ходе осуществления конституционного 

судопроизводства» [8, c.28].  

В настоящий момент выделять правовые определения с позитивным содержанием, не 

имеет практического смысла, так как они более в практике не встречаются. То есть при 

разрешении спорной ситуации суд или другой правоприменительный орган решает сам 

использовать их для разрешения данного дела или нет. Хочется отметить, что прецедент, 
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который применяется в англо-американской правовой системе, он всегда наиболее 

приближен к реальному спору. А правовые позиции КС РФ являются общими или 

абстрактными, поэтому в данной части они также не обладают признаками судебного 

прецедента, как по своему правовому статусу, так и общей абстрактной изложенной в них 

правовой позиции. Так, например, в определении КС РФ от 26.05.2016 № 1047-О, указано 

что «нормативные положения п.32 Правил утвержденной Программой от 17.12.2010 1050 (в 

настоящее время п.38 далее по тексту Правил Программы или Программа) принят в 

соответствии с действующими нормами Конституции РФ и финансовыми возможностями 

государства и прав заявителя указанные нормы не нарушают» [11]. 

Данное толкование нормы, как и её буквальный смысл, является правильным в 

абстрактном понимании. Но если брать конкретные правоотношения, то он будет 

противоречить как духу, так и смыслу незыблемых постулатах Конституции РФ. Приведём 

пример из судебной практики, в которой автор являлся представителем интересов, 

многодетной семьи, исков о признании действий незаконными кредитной организации и 

администрации г. Челябинска по отзыву именного сертификата на погашение кредитной 

задолженности по ипотеке. «Так многодетная семья участвовала в вышеуказанной 

жилищной Программе. 30.03.2021 года в рамках участия в Программе получила 

свидетельство № 0193 о праве на получение социальной выплаты на приобретение жилого 

помещения или создание объекта индивидуального жилищного строительства на сумму 

1 666 728 рублей. 15.04.22021 года ПАО «Челябинвестбанк» отказал в соответствии с абз. 2 

п. 46 Правил и со ссылкой на абз.4 п.38 Правил, ссылаясь на то, что площадь приобретённого 

жилого помещения данной семьёй является меньше учётной нормы. Банк отказал в 

погашении ипотечного кредита молодой многодетной семье так как администрация 

г.Челябинска отозвала именное свидетельство о праве на получение социальной выплаты на 

приобретение жилого помещения у этой семьи» [14]. По сути, если применить 

вышеизложенную правовую позицию КС РФ, который дал буквальное толкование, то у 

данной семьи перспектив судебной защиты нет. Кроме того, одному участнику уже 

исполнялось 36 лет, что, соответственно, не давало права этой семье участвовать далее в 

такой программе. Поэтому, автор данной статьи исходил из следующего, что норма абз.4 

п.38 Правил, должна применяться не отдельно, а во взаимодействии с другими нормами 

жилищного права, а именно ч. 2 ст. 51 Жилищного кодекса РФ [2] и п.7 этих же Правил. 

Кроме того, оценка данного нормативного положения не может быть дана вне его 

взаимосвязи с иными правовыми нормами, регламентирующими уровень обеспеченности 

общей площадью жилого помещения в случае использования социальной выплаты в 

соответствии с подпунктами «е». В данном случае при применении норм следует исходить 

из смысла предписаний Конституции РФ [1] ст. 7, ст. 18, ст. 40, что Российская Федерация 

является правовым и социальным государством. Исходя из вышеизложенного, был сделан 

вывод что абз.4 п.38 Правил преследовал цель, чтобы после выделения жилищного 

сертификата и его использования семья утрачивала право быть признанной нуждающейся в 

жилом помещении и участвовать в каких либо жилищных программах повторно на тех же 

самых условиях, так как если жилое помещении будет предоставлено меньше нормы учёта 

органа местного самоуправления, то семья не утрачивает такое право и остаётся в списках 

очередников, что не решает жилищную проблему, а наоборот её усложняет. 

Таким образом, в данном случае следует исходить из совокупности жилых 

помещений, принадлежащих на праве собственности в расчете на каждого члена молодой 

семьи, а не изолированно одного приобретаемого жилого помещения. Следовательно, 

многодетная семья после использования средств сертификата, утрачивает право быть 

признанной нуждающимся в жилом помещении, что и соответствует целям жилищной 

программы и целям социального государства: 

1. Которая состоит из обеспечения исключительно нуждающихся в жилье молодых 

семей, состоящих на очереди. 

2. Вторая законности и обоснованности средств бюджета. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=358843&date=16.05.2021&demo=2&dst=101288&fld=134
consultantplus://offline/ref=3AE4DF60BEE8DF42A5EF81ADAA7F61F309E00649A6BEF1ADE7FBE1EE62E7C424680A80704D4F544E5D5E460F36DC1BA451F65CB181B3mCvFL
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3. После получения субсидии утрата, оснований для получения субсидии, и 

обеспечения субсидиями других семей в порядке очерёдности. 

Таким образом, применения нормы, абз.4 п.38 Правил, во взаимосвязи с ч. 2 ст. 51 

Жилищного кодекса РФ и п.7 Правил соответствует не только целям защиты семьи, но и 

смыслу, вложенному законодателем для реализации вышеуказанной Программы, 

обеспечения жильём молодых семей. Суд первой инстанции встал на сторону молодой семьи 

и обязан выдать сертификат и обратил судебный акт к немедленному исполнению. Суд 

апелляционной инстанции, поддержал решение первой инстанции, далее оно обжаловано не 

было. По сути, аналогично было разрешено дело ранее Синарским районным судом г. 

Каменска-Уральского Свердловской области от 24.09.2020 года, и оставленным в силе 

апелляционным определением Свердловского областного суда от 13.01.2021 по делу № 33-

18399/2020, 33-414/2021 [15]. 

Анализ вышеизложенной ситуации говорит о том, что суды взвешено должны 

применять и ссылаться на правовые позиции КС РФ, выраженные в определениях КС РФ. 

В данном случае автор не критикует, определения КС РФ или позицию КС РФ, как 

органа правосудия, а ориентирует на правильное применение данных позиций 

правоприменителей в каждом конкретном случае. Определения КС РФ не могут отражать 

конкретно в каком деле необходимо применять его правовую позицию, так как она 

представляет собой общее правовое виденье, а сам КС РФ, исходя из своих полномочий 

разрешает исключительно вопросы права, а не факта. А применение в каждом конкретном 

случае определений КС РФ, должны решать сами правоприменители с учётом конкретных 

обстоятельств. На практике суды зачастую для усиления своих правовых позиций ссылаются 

на практику КС РФ, как в виде постановлений, так и в виде определений, причём иногда не 

относящейся вообще к разрешению данного дела. 

Как отмечает В.М. Жуйков, чтобы «судьи не превращались в бездушных 

штампователей судебных решений, а учитывали все обстоятельства конкретного дела и 

находили объективную истину, а не формальную» [7, c.74]. Считаем, что ссылка судов на 

правовые позиции КС РФ, в форме определения КС РФ, не говорит о полной безупречности, 

как самого судебного акта, так и правовой позиции КС РФ в нём изложенной, которая может 

быть общей или уже не актуальной, а может быть и иногда ошибочной. Так, например, ранее 

в определении Конституционного Суда РФ от 25.02.2016 № 357-О [12] указано, для 

укрепления своей позиции на п. 8 Правил, утверждённых Постановлением Правительства от 

6 сентября 1998 г. № 1054. Но ссылка на п.8 Правил, является в подтверждении своего тезиса 

(довода), не основанном на действующем законодательстве, так как с 1 января 2005 года, 

правила в части выдачи или не выдачи удостоверения командиром воинской части, не 

действуют, такое удостоверение никакого юридического значения, для военнослужащих ВС 

РФ, уволенных после 2005 года, не имеет, так как нуждаемость определяется по нормам ЖК 

РФ, с учётом военного (специального) законодательства. И наоборот, в другом деле 

правильно истолковав, норму КС РФ, выявил не дефектность применяемой нормы права 

судами, а дефектность толкования нормы судьёй Верховного Суда РФ в конкретном деле, 

осуществляя проверку в надзорном порядке. 

Так в одном деле с участием автора в качестве заявителя судья Верховного суда РФ в 

отказном определении указал, что так как заявитель в судебном заседании не заявил 

ходатайства об исследовании конкретного документа (имеющегося в материалах дела и не 

отклонённого судом документа), то суд правомерно его не исследовал. Так как согласно п. 2 

ст. 195 ГПК РФ [3], суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были 

исследованы в судебном заседании. При изложенных обстоятельствах следует признать 

несостоятельным довод жалобы о том, что решение вынесено судом с нарушением ном 

процессуального права. Следовательно, если буквально толковать норму, п.2ст. 195 ГПК РФ, 

если суд основывает решение суда только на исследованных доказательствах, то оно 

формально является законным и обоснованным.  

На это обращается внимание не только в судебной практике, но и в отдельных 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=358843&date=16.05.2021&demo=2&dst=101288&fld=134
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научных трудах [5, c.156], чтобы адвокат проявлял активно свою позицию по делам своих 

доверителей и конкретно указывал суду листы дела, которые он должен непосредственно 

исследовать. Если этого не сделать, то могут наступить процессуальные последствия, в виде 

не исследования судом доказательств, хоть и имеющихся в материалах дела, но на которые 

лица участвующие в деле непосредственно не ссылались. 

На наш взгляд, данная практика, возникает, когда суд первой инстанции, изучив 

апелляционную жалобу, (судья является всегда заинтересованным в том, чтобы его судебный 

акт не был отменён, так как это непосредственно влияет на присвоение класса судье, 

переназначения на новый срок судьёй или назначения его судьёй вышестоящего суда и др. ), 

при изготовлении протокола судебного заседания, даёт указания секретарю судебного 

заседания, чтобы он в протоколе судебного заседания пометил: исследованы лист 3-15, лист 

21-27, лист 29-37, а лист 28 материалов дела, в проколе не указан, что он исследован, а он 

имеет непосредственно юридическое значение для данного разрешения дела, так как если бы 

он был исследован, то решение должно быть противоположное. 

На изложенное толкование и применение норм судьёй Верховного суда РФ, в 

определении Конституционного Суда РФ от 13.10.2009 № 1093-О-О, КС РФ указал, что «суд 

обязан исследовать все имеющиеся в деле доказательства - вне зависимости от того, требуют 

этого или нет лица, участвующие в деле» [13]. Таким образом, КС РФ в общей форме указал 

на дефектность толкования судьёй Верховного суда РФ п.2ст. 195 ГПК РФ [3], «без 

применения других норм права при исследовании доказательств» [13]. Кроме того, в 

Постановлении Европейского Суда по делу «Рябых против Российской Федерации» 

(Ryabykh v. Russia), жалоба № 52854/99, ECHR 2003-IX, § 52), отмечено что, «судебное 

решение, в котором не отражены сведения об основных доказательствах по делу, может, 

безусловно, представлять собой фундаментальную ошибку» [9]. 

Таким образом, учитывая вышеизложенное, а также в целях единообразия толкования 

и применения правовой нормы, необходимо дополнить ст. 195 ГПК РФ частью 3, которую 

изложить в следующей редакции: «3. Обоснованным является решение, принятое на основе 

полного и всестороннего исследования всех имеющихся в деле доказательств, имеющих 

юридическое значение для дела, вне зависимости от того, требуют этого или нет лица, 

участвующие в деле». 

Вышеизложенный анализ определений КС РФ, говорит о том что, они не являются 

как, по сути, так и по своему правовому статусу, судебными прецедентами, следовательно не 

стоит их закреплять в качестве источников права в Российской правовой системе, но они 

могут быть рекомендательными (вспомогательными) источниками права, которые 

ориентируют правоприменителя и который обязан в каждом конкретном случае, с учётом 

конкретных обстоятельств дела, учитывать возможность применения определений КС РФ 

полностью, или в части, а также неприменения её в конкретном деле.  
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