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На сегодняшний день в правоприменительной практике оперативно-розыскной 

информации, как результату ОРД, придается очень большое значение. 

Следует подчеркнуть, что использование оперативно-розыскной информации в рамках 

уголовного судопроизводства, требует особого внимания путем соответствующей 

регламентации данного процесса в рамках закона. В юридической литературе по данному 

поводу справедливо отмечается, что «сами по себе результаты оперативно-розыскной 

деятельности, а также производные доказательства, которые получены на их основании в 

рамках производства по делу  в суде, признаются недопустимыми доказательствами»[12, с. 

185].  

В уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации трактовка статьи 

89 вызывает нарекания ввиду «своеобразности» ее изложения. Так в рамках данной статьи 

содержится положение о том, что в процессе доказывания нельзя использовать результаты 

оперативно-розыскной деятельности, если они не соответствуют предъявляемым к 

доказательствам требованиям [1]. 

В п. 1 ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-

розыскной деятельности» содержится исчерпывающий перечень оперативно-розыскных 

мероприятий [2].  

Часть 2 ст. 11 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» гласит, что результаты 

ОРД могут выступать как поводом, так и основанием для возбуждения уголовного дела, эти 

результаты могут быть предоставлены в орган дознания в рамках проводимой 

доследственной проверки, следователю, суду,  использоваться в доказывании по уголовным 

делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального законодательства РФ, 

регламентирующими собирание, проверку и оценку доказательств[4]. Не оставлено без 

внимания регламентирование порядка, который должен быть соблюден в процессе 

предоставления результатов ОРД. 

На первый взгляд, создается впечатление, что с правовой регламентацией оперативно-

розыскной информации как результата ОРД все в порядке, однако не все так просто. 

Основная проблема заключается в том, что оперативно-розыскная и уголовно-

процессуальная деятельность - по своей сути, разные.  

Каждый перечисленный вид деятельности имеет свое нормативно-правовое 

регулирование, соответственно, регламентация уголовно-процессуальной деятельности 

находит отражение в нормах УПК РФ, а деятельность оперативно-розыскная - регулируется 
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нормами  ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». [5, с. 22]. 

В научной литературе по данному поводу также отмечается, что результаты, 

полученные в рамках проведения оперативно-розыскной деятельности по своей природе -  

непроцессуальные, а потому, они не могут в силу этого отвечать требованиям 

законодательства уголовно-процессуального» [11, с. 21]. Также представляется справедливой 

позиция о том, что законодатель будто бы «боится» напрямую закрепить в содержании ст. 89 

УПК РФ положение о том, что сведения, добытые в процессе осуществления оперативно-

розыскной деятельности могут быть использованы в качестве доказательств в рамках 

уголовного судопроизводства [10, с. 95].  

Мы разделяем точку зрения о том, что «…законодатель «не доверяет» результатам 

оперативно-розыскной деятельности, так как отсутствует четкая регламентация ее 

использования» [6, с. 77].   

Возможной причиной недоверия законодателя к информации, полученной в процессе 

ОРД, может являться то обстоятельство, что суд при рассмотрении материалов дела также 

может неверно интерпретировать и в последующем, использовать для оценки результаты, 

полученные в рамках проведения оперативно-розыскных мероприятий. Приведем пример из 

материалов практики.  

Суд рассматривая материалы уголовного дела в отношении гражданина  Б. по ч. 2 ст. 

228 УК РФ признал недопустимыми доказательствами показания, которые дали оперативные 

уполномоченные, выступая в качестве свидетелей. Суд интересовали сведения о наличии 

оснований для осуществления оперативной разработки гражданина Б. и проведении в его 

отношении ряда оперативно-розыскных мероприятий ввиду того, что оперативники, вступая 

в качестве свидетелей, не указали данные о лице, которое на конфиденциальной основе 

предоставило им перечень сведений о нахождении наркотических средств у гражданина Б.  В 

дальнейшем, при рассмотрении данного уголовного дела в порядке апелляции, судом было 

отмечено, что основание для такого решения - положение о том, что сведения о 

конфидентах, привлекаемых в рамках осуществления оперативно-розыскной деятельности, 

составляют государственную тайну [3] и подлежат рассекречиванию лишь в тех случаях, 

когда выносится соответствующее постановление об этом со стороны руководителя 

оперативно-розыскного органа. Вся собранная информация должна подлежать оценке во 

всей совокупности с собранными в рамках уголовного дела доказательствами [17].  

По данной проблематике также высказался Конституционный суд РФ: «результаты 

проводимых оперативно-розыскных мероприятий являются по своей сути не 

доказательствами, а лишь сведениями, об источниках фактов, которые получены при 

условии соблюдения ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»  могут» обрести 

доказательственный статус лишь в том случае, если они пройдут предусмотренную 

законодательством процедуру закрепления» [16].  

В данном случае, добавим, что для того, чтобы придать результатам ОРД 

процессуальную форму, необходимо провести с точки зрения складывающихся 

следственных ситуаций определенную совокупность следственных действий, назначить и 

провести экспертизы.   

Необходимо также отметить, что ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» не 

предусматривает института понятых при проведении оперативно-розыскных мероприятий, 

однако в судебной практике, по результатам ее анализа, есть разночтения по данному 

вопросу - некоторыми судами делается указание на институт понятых, основываясь на 

нормах уголовно-процессуального законодательства» [20, 21].  

Справедливо также замечание А.Ю. Шумилова о том, оформление оперативно-

розыскной информации как результата ОРД зачастую также не имеет четко установленного 

порядка. Ученый отмечает, что «проверочную закупку в одних случаях оформляют актом, в 

других - протоколом, либо рапортом, справкой, справкой-меморандумом, актом» [14, с. 242].  

При исследовании данной проблематики необходимо отметить, что еще на стадии 

принятия действующего УПК РФ среди ученых высказывалась  точка зрения о том, что 
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возможность использования в рамках уголовного процесса результатов, которые получены в 

процессе осуществления оперативно-розыскной деятельности остро нуждается в четкой 

законодательной регламентации, однако законодатель по данному поводу лишь ограничился 

вызывающей нарекания формулировкой статьи 89 УПК РФ. Похожие точки зрения 

высказывались еще в период принятия утратившего силу УПК РСФСР 1960 г [13, с. 103].  

Мы считаем справедливым замечание профессора Н.П. Водько  о том, что «нормы 

оперативно-розыскного законодательства должны быть подчинены уголовному процессу» [8, 

с. 69].   

С учетом изложенного мы приходим к выводу о том, что в при предоставлении органу 

дознания, следователю или в суд результатов оперативно-розыскной деятельности, кроме 

документации, указанной в Инструкции «О порядке представления результатов оперативно-

розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд», нужно прикреплять 

документы, в которых должна быть отражена информация следующего характера: 

исчерпывающие основания для проведения оперативно-розыскных мероприятий, 

предусмотренных ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» и соблюдения порядка их 

проведения.  

Если указанной документации нет, то следственные органы обязательно должны их 

дополнительно запрашивать с целью обеспечения максимальной достоверности и 

проверяемости указанной информации. Также в рамках исследования данной проблематики 

следует упомянуть о том, что Конституционный суд РФ указывает на то, что запрещается 

подменять оперативно-розыскными мероприятиями следственные действия по уголовному 

делу, например, нельзя подменять допросы следователя проводимыми оперативниками 

опросами, также как и не одно и то же отождествление личности и опознание [15].  

По данному поводу Верховный Суд РФ, в результате рассмотрения в кассационном 

порядке уголовного дела в отношении оправданных по ч. 3 ст. 33, п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

М. и А., установил, правомерность решения суда первой инстанции касательно признания 

недопустимыми доказательствами стенограммы, которые были добыты оперативным 

работником, действующим на основании поручения следователя во время проведения 

опросов указанных лиц, так как фактически опросами были подменены их допросы, а 

данные действия проводить нельзя, что и привело к признанию доказательств 

недопустимыми [17].  

Тем не менее, если происходит отказ подозреваемого или обвиняемого лица 

предоставить образцы для проведения сравнительного исследования, добыть их можно и в 

рамках оперативно-розыскных мероприятий, а не только путем проведения 

соответствующего процессуального действия. В данном случае, подмены не происходит, так 

как содержание ОРМ и следственного действия по своей сути не тождественны.  

Для наибольшей полноты исследования приведем по данной проблематике научную 

концепцию касающуюся возможностей использования результатов оперативно-розыскной 

деятельности в уголовном процессе. Ее автором, А.А. Бессоновым отмечается, что в 

уголовно-процессуальном законодательстве Российской Федерации с учетом содержания п. 

36.1 ст. 5 УПК РФ, результаты оперативно-розыскной деятельности - это сведения, 

полученные в соответствии с федеральным законом об оперативно-розыскной деятельности, 

о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, лицах, 

подготавливающих, совершающих или совершивших преступление и скрывшихся от 

органов дознания, следствия или суда.  

Автором приведенной научной концепции предлагается в содержание ч.2 ст. 74 УПК 

РФ необходимо внести дополнение с указанием того, что в качестве доказательств 

допускаются также материалы оперативно-розыскной деятельности, а ст. 89 УПК РФ должна 

быть признана утратившей юридическую силу.[7, с. 119]. 

Однако мы на основании проанализированных нами норм законов, материалов 

практики и юридической литературы позволим себе не согласиться с уважаемым ученым и 

предложить свое видение в отношении обоснования своей позиции касательно процесса 
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использования в уголовном судопроизводстве результатов ОРД. 

Суть нашей точки зрения состоит в следующем. Основанием для производства 

оперативно-розыскных мероприятий могут служить любые сведения, полученные в 

процессе осуществления ОРД. Также к основаниям можно отнести данные, полученные из 

материалов СМИ, а также информация, которая может содержаться в заявлениях, письмах 

или сообщениях граждан и признаках преступления. Кроме того, основаниями для 

производства оперативно-розыскных мероприятий могут являться совокупности данных, 

отраженных в постановлении следователя о производстве оперативно-розыскных 

мероприятий, в постановлении об объявлении лица в розыск. Законодатель, в рамках УПК 

РФ закрепил возможность использовать результаты ОРД после их соответствующей 

проверки.  

Однако, как нами уже отмечалось выше, даже если такие данные будут проверены 

надлежащим образом, это вовсе не значит, что они признаются доказательствами по 

уголовному делу автоматически. Ведь оперативно-розыскные материалы отличаются от 

доказательств, собранных по уголовному делу. 

Так, по уголовному делу проверке подлежат лишь доказательства, которые 

сформированы в рамках следственной деятельности, а не оперативно-розыскной. В рамках 

осуществления оперативно-розыскной деятельности в отношении совершенного 

преступления происходит сбор сведений о нем, но не доказательств по уголовному делу. В 

дальнейшем эти сведения трансформируются в надлежащую процессуальную форму и 

становятся содержанием доказательств, если будут собраны без нарушения требований, 

предъявляемых к доказательствам в УПК РФ, а также получены без нарушения ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности». В результате мы видим, что законодатель дает 

понять, что напрямую никакая совокупность оперативно-розыскной информации в чистом 

виде в уголовный процесс напрямую допущена быть не может. В этом и состоит сущность 

отграничения оперативно-розыскной от доказательственной информации.  

 На основании проведенного анализа юридической литературы, а также норм УПК 

РФ и ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» мы делаем умозаключение о том, что 

результаты оперативно-розыскной деятельности по своей сути являются источниками 

информации, имеющей существенное значение для осуществления уголовного 

производства. Однако нами сформулированы причины, по которым являться 

доказательствами напрямую они не могут: 

Во-первых, следует учитывать, что допрос лиц, оказывающих содействие 

правоохранительным органам на конфиденциальной основе, можно проводить лишь при 

получении их непосредственного на то согласия. Чтобы допросить конфидента напрямую, 

его личность подлежит рассекречиванию, что существенным образом может сказаться на 

безопасности данного лица. Даже, если такое согласие и будет получено - информация от 

конфидента несет лишь ориентирующий характер, то есть полученные данные - даже не 

доказательства, а только лишь несущие вспомогательный характер сведения. 

Во-вторых, оперативно-розыскные органы не имеют полномочий на составление 

документов с констатацией в них сведений, которые получены в процессе проведения ими 

оперативно-розыскных мероприятий с целью их использования их напрямую в качестве 

доказательств. Необходимо подчеркнуть, что такое должностное лицо, как следователь, не 

имеет нормативно-закрепленных полномочий на то, чтобы изымать из оперативно-

розыскных материалов информацию и использовать ее напрямую в качестве доказательств 

по уголовному делу.  

В-третьих, организационно-тактические аспекты как организации, так и и проведения 

оперативно-розыскных мероприятий, а также сведения о конфидентах, штатных негласных 

сотрудниках, являются государственной тайной, которою также защищает Закон «О 

государственной тайне» на уровне Российской Федерации. В связи с этим, добытая в 

процессе оперативно-розыскной деятельности информация может быть использована в 

рамках уголовного судопроизводства лишь при соблюдении условий конфиденциальности в 
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отношении источников сведений, составляющих государственную тайну. 
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