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На основании анализа социальных факторов развития науки в статье рассматривается влияние институцио-

нальной среды на состояние и динамику научного потенциала современного исследователя. Цель статьи состо-

ит в конкретизации функций и дисфункций  институциональной среды, способствующих или препятствующих 

формированию и полноценной реализации научного потенциала в трех взаимосвязанных ракурсах – институ-

циональном, организационном и индивидуально-личностном. Определено понятие и сущность институцио-

нальной среды формирования и реализации научного потенциала, ее структурно-функциональные характери-

стики. Особое внимание уделяется причинам и последствиям дисфункциональности институциональной среды. 

Автор приходит к выводу о необходимости более активного исследования институциональных факторов разви-

тия научного потенциала в целях обеспечения конкурентоспособности национальной науки в меняющихся 

условиях.   
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Научный потенциал современного исследователя в значительной степени определяет-

ся совокупностью возможностей, средств и ресурсов, которые предоставляет общество для 

осуществления научно-исследовательской деятельности. К таким возможностям, средствам и 

ресурсам можно отнести общественную инфраструктуру, доминирующие в обществе систе-

му ценностей и образ мышления, уровень развития экономики, состояние трудовых ресур-

сов, качество человеческого капитала и системы образования, поддержку науки со стороны 

государства, бизнеса и гражданского общества. В частности, в современных обществах  воз-

растает роль государства и научной политики в стимулировании научных исследований. Од-

новременно растет значение предпринимательского сектора, на долю которого в странах 

ОЭСР в среднем приходится примерно половина всех затрат на науку, Германии, Дании, Ко-

рее, США – более 60%, а в Японии, Швейцарии и Швеции – 70% (в России этот показатель 

составляет около 30%) [6, с. 10]. 

Общественные условия развития научного потенциала современного исследователя 

проявляют себя в двух основных взаимосвязанных аспектах: ментально-дискурсивном и об-

щественно-институциональном. С одной стороны, ценностные ориентации, формальные и 

неформальные нормы, в том виде, в котором они усваиваются в процессе обучения и научно-

исследовательской деятельности, существенно влияют на профессиональную деятельность 

современного исследователя [3]. С другой стороны, базовые институты, характерные для то-

го или иного общества, могут способствовать или препятствовать накапливанию человече-

ского, социального и культурного капитала, как форм капитала, которые при определенных 

условиях способны конвертироваться друг в друга и в экономический  капитал, определяя 

при этом отношение к науке и инновациям.  

Поэтому в целях стимулирования развития научно-исследовательской деятельности 

требуется конкретизация функций и дисфункций институциональной среды, способствую-

щих или препятствующих формированию и полноценной реализации научного потенциала 

современного исследователя.  

Анализ влияния институциональной среды на формирование и реализацию научного 

потенциала исследователя как с точки зрения самовоспроизводства сферы науки, так и в 
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контексте ее взаимодействия с другими институциональными сферами основывается на нео-

институциональном подходе. Определения общественных институтов в классическом инсти-

туционализме абстрагировались от особенностей институциональной среды и исходили из 

предположения о том, что социальные субъекты в своем поведении и взаимодействии друг с 

другом следуют определенным правилам, договоренности между ними прозрачны и выпол-

няются, а трансакционные издержки, связанные с затратами на отчуждение и присвоение 

прав свободы и собственности незначительны. Неоинституционализм проблематизирует 

именно эти аспекты социальных интеракций, обращая внимание на то, что правила взаимо-

действия субъектов могут быть не только формальными, но и неформальными, эти правила 

могут нарушаться, а транзакционные издержки будут расти в обществах с низким уровнем 

доверия, непрозрачными или противоречивыми правилами игры [4, 5]. В центре внимания 

неоинституционального подхода оказывается институциональная среда, которая представля-

ет собой совокупность основополагающих социальных, политических, экономических, юри-

дических правил, регулирующих поведение социальных субъектов и их интеракции между 

собой.  Перенос исследовательского акцента с устойчивых институтов на многообразные, 

изменчивые и не всегда эффективные и рациональные правила игры позволяет рассматри-

вать взаимодействия между гражданами, компаниями, органами власти и управления как 

сложную сеть явных и скрытых договоренностей («контрактный подход» [1, p. 541–546]).   

Институциональная среда формирования и реализации научного потенциала совре-

менного исследователя проявляет себя в трех  взаимосвязанных  ракурсах. Во-первых, это 

собственно институциональный ракурс. Он представляет собой результат институционали-

зации науки, который определяется институциональной трансформацией современных об-

ществ и взаимным влиянием развития науки и других институциональных сфер. Во-вторых, 

организационный ракурс, проявляющийся в выборе организационных форм, в которых осу-

ществляется управление развитием научного потенциала. Этот выбор определяется не толь-

ко действием внутренних для научно-исследовательской деятельности факторов, но в значи-

тельной степени характером институциональной среды и ее трансформациями. И в-третьих, 

индивидуально-личностный ракурс, состоящий в особенностях индивидуального выбора, 

который осуществляет исследователь в рамках тех альтернатив, которые возможны в усло-

виях определенной институциональной среды.    

Качество институциональной среды призвано поддерживать стабильность прозрач-

ность, справедливость и эффективность связей между участниками и доверие между ними, 

что является ключевыми критериями измерения социального капитала и характеризует со-

стояние научного сообщества, его способность к коллективному целедостижению и выраже-

нию общей позиции.  

Для формирования и реализации научного потенциала современного исследователя в 

России особое значение имеет взаимодействие формальных и неформальных нормативных 

структур, определяющих стабильность, прозрачность, справедливость и эффективность пра-

вил игры. Формальные нормативные структуры  отражают формализованные отношения, в 

которые вступает исследователь в процессе научно-исследовательской деятельности. Они 

регламентируют научно-исследовательскую деятельность правовыми нормами, законами и 

иными нормативными документами в целях интеграции ее с интересами официальных учре-

ждений науки и образования.  Неформальные структуры отражают инициативные неформа-

лизованные аспекты деятельности исследователя. Взаимодействие формальных и нефор-

мальных структур имеет несколько аспектов, включая деятельностно-коммуникативный и 

социально-психологический. Поддержание устойчивости нормативных структур осуществ-

ляется, во-первых, посредством внутреннего самоограничения субъекта в силу его ценностей 

и убеждений, а также путем неформальных соглашений и договоренностей, во-вторых, с по-

мощью угрозы санкций за нарушение правил игры, в-третьих, путем прямых санкций (как со 

стороны коллег или научного сообщества, так и со стороны общества или государства).  

Состояние институциональной среды и ее функциональность существенным образом 
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определяется соотношением и непротиворечивостью формальных и неформальных норматив-

ных структур во всех трех названных выше ракурсах – институциональном, организационном и 

индивидуально-личностном. Например, введение формальных наукометрических показателей 

публикационной активности в качестве количественного критерия оценки научно-

исследовательской деятельности привело к возникновению неформальных правил научных пуб-

ликаций и цитирования, а также к развитию контрафактного рынка услуг, направленных на 

формальное достижение показателей публикационной активности и цитируемости.   

Интеграция институциональной среды с традициями, развитыми символическими 

структурами, устойчивыми ценностными ориентациями, позволяющими транслировать со-

циальный опыт во времени, наделение правил игры смысловыми и ценностными значениями 

является результатом влияния культуры. Споры о том, какому фактору следует отвести ос-

новополагающую роль – культуре или институтам, снимаются по мере понимания глубинной 

связи между ними. Д. Норт рассматривал культуру как важный фактор, определяющий ин-

ституциональную среду. Исследуя институты как совокупности формальных и неформаль-

ных ограничений, он отмечал, что неформальные правила важны сами по себе и в значитель-

ной мере определяют режимы функционирования формальных предписаний. Но неформаль-

ные правила являются проявлением культуры. «Откуда берутся неформальные ограничения? 

Они возникают из информации, передаваемой посредством социальных механизмов, и явля-

ются частью того наследия, которое мы называем культурой», – писал Д. Норт [8, c. 57].  

Каждое конкретное общество характеризуется наличием эффективных и неэффектив-

ных институтов. Одни поощряют инвестиции и нововведения, другие – борьбу за льготы и 

привилегии, одни способствуют взаимовыгодному обмену и сотрудничеству, другие – пре-

пятствуют ему. Характер формирования и реализации научного потенциала определяется 

соотношением между первыми и вторыми, что проявляется на разных уровнях институцио-

нального устройства общества – от первичного микроуровня непосредственных профессио-

нальных взаимодействий до макроуровня, на котором обеспечиваются стимулы и условия 

признания научно-исследовательской деятельности со стороны общества. 

В качестве первичного уровня (микроуровня) выступает институциональная микро-

среда, в которой формируется и работает исследователь. Этот уровень представлен научно-

исследовательскими группами, сообществами и трудовыми коллективами, в которых осу-

ществляются непосредственные когнитивные, социально-психологические, профессиональ-

ные, административно-управленческие взаимодействия. В исследовании таких взаимодей-

ствий значимость имеют институциональные особенности функционирования научно-

исследовательских групп, лабораторий, кафедр, формирования научных школ, а также непо-

средственные формы трансляции знания и исследовательских компетенций. Институцио-

нальная среда на микроуровне проявляется в регулировании связей, взаимодействий и отно-

шений, которые формируют непосредственное окружение исследователя.   

Второй уровень (мезоуровень) включает в себя совокупность институциональных 

условий и факторов, обеспечивающих взаимодействие исследователей близких научных 

направлений, которые проявляются в деятельности профессиональных ассоциаций и сооб-

ществ, коммуникациях вокруг профессиональных журналов, сотрудничестве научно-

исследовательских учреждений и учреждений высшего профессионального образования, во-

влеченных в процесс формирования и реализации научно-исследовательского потенциала.  

Третий уровень (макроуровень) представлен условиями и факторами, влияющими на 

социальную институциализацию науки и научно-исследовательской деятельности в целом. 

Институциональная среда на этом уровне определяется социальной и институциональной 

структурой общества, процессами социального расслоения. Эти факторы способствуют фор-

мированию характерных для научного сообщества структуры статусов и ролей, организаци-

онно-управленческой инфраструктуры научно-исследовательской деятельности, критериев 

ее оценки и признания. Поэтому в анализе институционализации  науки имеет смысл обра-

щение к понятию «пакета институтов», которое определяет совокупность норм и учрежде-
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ний, исторически сложившихся в качестве целостных институциональных комплексов. Ком-

понентами пакета институтов могут быть традиции, мораль, тип семейных отношений, зако-

нодательные конструкции. Некоторые из элементов пакета институтов могут способствовать 

положительной динамике и обеспечивать устойчивое развитие, а другие могут блокировать 

это развитие. В пакете институтов особо выделяются базовые институты, представляющие 

собой совокупность прав и свобод человека и гражданина, норм и правоприменительных 

процедур, гарантирующих соблюдение этих прав и свобод [7, c. 15-17].  

Все три уровня отражают структурный аспект институциональной среды и должны 

рассматриваться в единстве – в контексте идеи коммуникативной общности научно-

исследовательской деятельности, которая институциализируется на всех трех уровнях.  

В целях оптимизации управленческого воздействия на формирование и развитие 

науки требуется конкретизация понятия и сущности функционирования институциональной 

среды, способствующей или препятствующей эффективности научно-познавательной дея-

тельности исследователя, научных сообществ, организаций и учреждений, а также обеспечи-

вающих содержание и характер научных исследований, критерии общественного признания 

ее результатов.  Поэтому наряду с описанием структурных аспектов институциональной сре-

ды требуется выявление ее функций и дисфункций, связанных с характером интеграции 

научно-исследовательской деятельности в сложившиеся в обществе структуры и отношения. 

Основываясь на существующих подходах к исследованию институционализации науки, вы-

делим функции институциональной среды, отражающие ее влияние на научно-

исследовательскую деятельность и состояние научного потенциала. Среди основных функ-

ций институциональной среды можно назвать следующие: 

- аксиологическая функция, обеспечивающая совместную выработку субъектами 

научно-исследовательской деятельности ценностного отношения к исследуемой научной 

проблематике, результатам научно-исследовательской деятельности, направлениям их инте-

грации в социальную практику; 

- гуманистическая и просветительская функция, состоящая в актуализации ценностей 

культуры модерна в поддержании представлений о научно-исследовательской деятельности 

как способе служения интересам общества и человека; 

- нормативно-регулирующая  функция, выражающаяся в поддержании совокупности 

формальных и неформальных правил игры, нормативных процедур и критериев оценки ре-

зультатов научно-исследовательской деятельности; 

- функция социализации и аккультурации, позволяющая вовлекать в процесс научно-

исследовательской деятельности новые поколения исследователей, формировать у них соот-

ветствующую научной среде  идентичность и приверженность научному этосу; 

- интегративно-дезинтегративная функция, выражающаяся в содействии, с одной сто-

роны, объединению усилий различных субъектов научно-исследовательской деятельности, а 

с другой – размежеванию их позиций и проявлению в науке различных направлений и школ, 

которые часто связаны с формированием не только научных организаций и коллективов,  но 

и профессиональных сообществ и ассоциаций;  

- коммуникативная функция, состоящая в обеспечении связи индивидуальных и кол-

лективных субъектов научно-исследовательской деятельности на основании создания пло-

щадок, обеспечивающих поддержание общего научного дискурса (включая семинары, кон-

ференции, симпозиумы и конгрессы, которые служат поддержанию общности научного дис-

курса), а также институциональные режимы доступа к научным дискуссиям;  

- конфликтологическая функция, состоящая в своевременном выявлении конфликто-

генных факторов и в предупреждении острых форм конфликтов как внутри научного сооб-

щества, так и в процессе его взаимодействия с властью, медиа и обществом;    

- социально-управленческая функция, состоящая в определении роли науки  и науч-

ных сообществ в содействии выработке управленческих решений и технологий, качество и 

эффективность которых зависит от институциональных особенностей роли науки в конкрет-
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ном обществе.   

Наряду с реализацией названных функций институциональная среда может оказывать 

дисфункциональное воздействие на формирование и реализацию научного потенциала. В 

этом случае будут наблюдаться не только сбои в осуществлении перечисленных функций, но 

и развитие негативных последствий. Так, например, коммуникативная функция может обер-

нуться дисфункцией, связанной с возникновением коммуникативных барьеров и разрушени-

ем коммуникации, аксиологическая функция – дисфункцией, выражающейся в обесценива-

нии ценностей науки, разрушении мотивации исследовательской деятельности в условиях 

размывания критериев оценки ее результатов. Аналогичные трансформации могут происхо-

дить и с другими функциями.   

С точки зрения методологии функционального анализа, именно изучение латентных 

функций и дисфункций может привести к наиболее интересным результатам. В частности, Р. 

Мертон писал, что скрытые функции практической деятельности не являются результатом 

здравого смысла, а представляют собой непреднамеренные и часто неосознаваемые социаль-

ные, социально-политические или социально-психологические последствия. Поскольку 

скрытые функции более или менее отклоняются от провозглашенных явных функций, то их 

изучение часто обнаруживает весьма важные парадоксальные результаты [2, p. 122].   

В этом контексте особый интерес имеет исследование влияния институционального 

дефицита и низкого качества институциональной среды на научно-исследовательскую дея-

тельность и характер научного потенциала. В условиях слабости институтов научно-

исследовательская деятельность не только затруднена, но и характеризуется такими дис-

функциональными проявлениями, как стремление к достижению формальных наукометриче-

ских показателей в ущерб развитию содержательной составляющей научно-

исследовательской деятельности. Неблагоприятный характер институциональных условий 

развития науки связан с высокой степенью социальной дифференциации, неразвитостью 

среднего класса как опоры гражданского общества, несовершенством системы управления 

наукой, социальным клиентализмом и другими факторами, ограничивающими  возможности 

развития научного потенциала в институциональном, организационном и индивидуальном 

аспектах.  Наиболее очевидным проявлением дисфункциональности институциональной 

среды развития науки является размывание научного этоса, что отражается на качестве 

научных исследований.    

Институциональные факторы формирования и реализации научного потенциала со-

временного исследователя следует рассматривать с точки зрения современных тенденций, 

отражающих фундаментальные изменения современных обществ. Например, современное 

производство является инновационным и наукоемким, что, казалось бы, свидетельствует о 

повышении роли науки и инноваций. Однако в результате глобализации экономики и произ-

водства происходит переход от иерархических и территориально-организованных структур к 

сетевым и экстерриториальным. Конкуренция становится глобальной, что ведет к обесцени-

ванию научно-исследовательского потенциала, если он не включается в глобальные сетевые 

коммуникации. В этих условиях наблюдаются процессы деградации ряда региональных 

научных школ, которые утрачивают реальные возможности позиционирования себя.  

Таким образом, стремительные изменения современных обществ требуют более ак-

тивного исследования институциональной детерминированности развития научного потен-

циала современного исследователя в целях обеспечения эффективности и конкурентоспо-

собности национальной науки в меняющихся условиях.    
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