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В современном обществе актуальными являются проблемы электорального 

поведения: что и как влияет на выбор той или иной партии, того или иного кандидата как на 

муниципальном, так и на государственном уровне. Для успешного проведения 

предвыборной кампании важно понимать: чем руководствуются граждане, голосуя, какие 

мотивы влияют на их предпочтения. О важности данной проблемы свидетельствуют такие 

работы, как «Динамика ценностных ориентаций субъектов российского электорального 

процесса» [39], «Управление мотивацией электорального выбора в системе социального 

взаимодействия субъектов» [40], «Ценностные ориентации российского электората: 

управленческий анализ: на примере Брянской области» [41], «Ценностные ориентации 

студентов в формирующихся моделях электорального поведения» [42], «Ценностные 

ориентации студенчества в моделях электорального выбора» [43], «Социологическое 

исследование мотивов выбора в дискурсе электората» [48], «Факторы развития социальной 

активности российской молодежи» [34], «Молох глобализации и духовные интенции 

российской молодёжи» [22], «Коллизии «визуальности-духовности» в межкультурной 

коммуникации» [20] и другие. 

Социологические исследования, посвященные электоральному поведению, 

оказываются очень востребованными в современном обществе, подверженном 

стигматизации (см., например, об этом работы «Социальная стигматизация: 

социокультурные аспекты» [37], «Стигматизация как социальный феномен (методология 

исследования)» [38]) и аномии («Введение в теорию аномии: категориально-позитивный 

анализ» [1], «Социология управления» [2] и «Этические параметры развития современной 

науки (опыт институционального анализа)» [44]). Выходом из создавшейся ситуации, с 

нашей точки зрения, является создание партнерских отношений между всеми слоями 

общества: от властных структур до электората (работы «Социальное партнерство в системе 

социально-трудовых отношений» [3], «Управленческий дискурс как технология социального 

взаимодействия субъекта власти и социума» [7], «Социология массовой коммуникации» [8], 

«Социальное партнерство в управлении корпоративной культурой» [10], «Социальные 

тренды управления и технологии критического дискурса в условиях российской реальности» 

[12], «Человек в механике социокультурного процесса» [26], «Социальная политика 

региональной общности в публичной сфере» [28], «Реальные и номинальные коллизии в 

арсенале государственного управления» [29], «Каналы социального взаимодействия 

государства и общества» [31]). Особую значимость приобретает вопрос технологий, с 

помощью которых можно повлиять на выбор электорального поведения. Инновационными в 

этой сфере, с нашей точки зрения, являются дискурсивные технологии взаимодействия 

государства и общества (об этом, например, работы «Социальные технологии 

управленческого дискурса в системе отношений государства и общества» [14], «Управление 
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вербальным социолингвистическим кодом субъекта власти в коммуникативном процессе» 

[15], «Гуманитарный дискурс: продолжение спора» [16], «Дуальность массмедийной 

коммуникации» [17], «Управленческие факторы формирования статуса региона» [9], 

«Коммуникативный код управления субъекта власти: проблемы формирования идиостиля» 

[13], «Массмедийный дискурс этнополитической коммуникации» [21], «Номинальность и 

реальность системы управления» [23], «Под знаком фигуры умолчания: информационный 

фактор административной реформы» [24], «Управленческий дискурс как социальная 

коммуникативная технология в системе отношений государства и социума» [30], 

«Социальные индикаторы преобразований в системах управления» [32], «Политический 

дискурс как разновидность управленческого дискурса: подходы к определению и 

интерпретации» [55], «Правовое поле социальной политики: вектор изменений» [25]). 

При рассмотрении управленческого дискурса мы исходим из того, что его 

важнейшими определяющими чертами являются:  

а) трансляция определенной информации; 

б) манипулятивность, то есть воздействие на конкретную социальную единицу с 

целью побуждения ее к необходимому действию или решению;  

в) использование инструментария для подобного воздействия и прежде всего 

специфически организованных коммуникативных средств – единиц естественного языка и 

«специальных языков»;  

г) социальная процессуальность, то есть развертывание и реализация в конкретном 

социальном пространстве и времени;  

д) предполагаемость обратной связи и возможность коррекции управленческих 

интенций [55, с. 116]. 

Эти атрибуты, «конституирующие управленческий дискурс», и возможность 

«целенаправленной коррекции действий субъекта власти в поле каждой из них в зависимости 

от сигналов обратной связи позволяет отнести управленческий дискурс к технологии 

управленческой коммуникации» [55, с. 116]. 

Лишь тот, кто осуществляет процесс или деятельность в соответствии с 

технологическим регламентом, может рассчитывать на успех [56]. Это в достаточной 

степени относится и «к управленческому действию с использованием дискурса как 

технологии» [55, с. 117]. 

Электоральное поведение представляет собой механизм действия граждан в ситуации 

выборов в органы власти или на референдуме и определяется как особенный вид 

общественного поведения, который включает в себя процесс выбора политических 

предпочтений, принятие решения об участии в электоральном процессе, а также голосование 

за ту или иную политическую партию, либо кандидата. 

Если говорить об электоральном поведении в широком смысле, то стоит 

подразумевать, что оно имеет сложную структуру, которая включает в себя и восприятие так 

называемой политической информации, которая распространяется во множестве СМИ, а 

также в сети Интернет, коммуникацию избирателей и политиков на этапе предвыборной 

кампании, а также после ее проведения. 

Кроме того, это коммуникация, которая касается обсуждения тех или иных и явлений 

политической сферы, размышление о собственном выборе в сторону того или иного 

кандидата и непосредственное участие в голосовании.  

Среди объективных факторов электорального поведения населения можно отметить:  

1. Самовосприятие электоратом к той или иной социальной группе. 

2. Деятельность политический партий, ряда общественных организаций и 

отдельных кандидатов. 

3. Состояние нынешней политической ситуации в стране. 

4. Возраст и пол. Эти две характеристики обуславливают уровень восприятия и 

понимания политической ситуации, а также выбор кандидата или партии исходя из личных 

убеждений или опыта прожитых лет. 
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5. Семейные традиции и предпочтения родителей. Характерны для людей 

старшего возраста, которые в силу него в своем выборе опираются на установки, данные им 

предыдущим поколением. 

6. Уровень образования. От этого фактора напрямую зависит заинтересованность 

представителя электоральной среды в участии в политическом процессе, изучение им 

кандидатур на выборы и принятие решения, исходя из собственных умозаключений.  

7. Членство в различных политических и общественных организациях.  

8. Четкое и конкретное мнение по тем или иным политическим вопросам, 

совпадающее или не совпадающее с точкой зрения кандидатов на выборные должности.  

Стоит отметить, что на выбор избирателей влияет не один фактор. Однако на исход 

выборов влияет не один фактор, а их совокупность в сложном взаимодействии. В различных 

регионах значимость факторов неодинакова, и поэтому в каждом регионе следует выявлять 

наиболее значимый, приоритетный фактор или их группу. 

В студенческой среде социологи видят громадную силу и будущее страны, поколение 

которое в ближайшем будущем будет занимать место основной производительной и 

интеллектуальной социальной силы, характеризующее наиболее активное положение в 

социуме. Студенчество представляет собой социально-демографическую группу, которая 

характеризуется конкретной численностью, половозрастным составом, распределением по 

территории, спецификой социализации, определенным положением, статусами, ролями, а 

также социальными и психологическими особенностями. 

Участие молодежи в политическом процессе – это особая деятельность, в результате 

которой молодежь самостоятельно или в рамках различных политических организаций, 

партий, движений, групп в различных формах пытаются оказать влияние на результаты и ход 

политического процесса: жизнедеятельность политической системы, ее развитие или 

существенные изменение. Важно отметить, что при этом молодежь пытается отстаивать 

свою обособленность как определенной социальной группы, а также всеми силами 

претендует на предание особой значимости своей роли. Вопросы электорального выбора 

приобретают важнейшее звучание в студенческой среде: за молодёжью будущее. А проблем 

в образовательной системе множество (это отмечается, например, в работах «Проблемы 

студенческой молодёжи: результаты социологических исследований 2015-2016 годов (на 

базе лаборатории «Социологии и социальных технологий» БГУ имени академика И.Г. 

Петровского)» [4]; «Качество жизни: отражение социальной практики управления в 

российском обществе» [6]; «Социальные риски вузовского образования (социологическое 

исследование удовлетворённости учебным процессом)» [5]; «Духовная культура и массовая 

информация: феномен сиамских близнецов» [18]; «Интегративные формы образования» [19]; 

«Ценностные ориентиры и социальные факторы реформирования российской высшей 

школы» [11]; «Социальные факторы управления трудовыми ресурсами молодежи» [33]; 

«Проблема реализации личностно значимых целей студента в процессе профессиональной 

подготовки средствами социального проектирования» [35]; «Развитие интеллектуально-

нравственного потенциала личности студента в проектной деятельности» [36]; 

«Теоретические подходы к пониманию идентичности в современной социологической 

науке» [45]; «Экспертиза медиатекста: матрица качества» [27]; «Социологический 

мониторинг как эффективная технология управления образовательным учреждением» [46]; 

«Социальные риски в вузовском образовании: использование системы электронного 

обучения (СОЭ) Moodle для их преодоления» [47], «Проблемы выхода из кризиса 

российского здравоохранения» [54] и др.)  

На характер электоральной деятельности студенческой молодёжи оказывает влияние 

ряд существенных факторов: особенности политического режима государства, молодежная 

политика, степень применения манипулятивных технологий и другое.  

Основным методом сбора информации для проведения социологического 

исследования на тему: «Мотивы электорального выбора в студенческой среде» послужил 

интернет-опрос студентов БГУ им.ак. И.Г. Петровского.  
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Выборочная совокупность составляет 300 респондентов: студенты различных 

факультетов БГУ им.ак. И.Г.Петровского. После выбраковки для обработки результатов 

были использованы 244 анкеты. 

Генеральная совокупность – студенты БГУ им.ак. И.Г. Петровского. В качестве 

кластеров выступают студенты различных курсов, факультетов, направлений подготовки. 

Сроки проведения исследования:25 марта-20 мая 2017 года. 

В социологическом исследовании электорального поведения приняли участие 140 

женщин, что составляет в процентных показателях 57%, и 104 мужчины, что соответственно 

составило 43 %. Таким образом, большее количество женщин, нежели мужчин приняло 

участие в опросе. 

На рис. № 1 представлен возрастной состав респондентов в процентном соотношении. 

Диаграмма, изображенная на рисунке, указывает на то, что в социологическом исследовании 

около половины респондентов, а именно 54% принадлежат к возрастной группе 20-22 лет. 

Далее располагаются респонденты в возрасте 17-19 лет, что составляет 26%. Затем в 

количестве 15% присутствуют молодые люди в возрасте 23-25 лет. Наименьшее количество 

респондентов принадлежит к возрастной группе старше 25 и составляет 5%.  
 

 
Рис. 1. - Возрастной состав респондентов 

 

Диаграмма, изображенная на рис. № 2, показывает, что большая часть электората, 

принявшая участие в исследовании, обучается на бюджетной основе и составляет 63%, 

соответственно 37% респондентов обучаются на договорной основе. В БГУ им.ак. И.Г. 

Петровского разное количество студентов-платников и студентов-договорников. С этим и 

связана разница в процентном соотношении респондентов. 

 

 
Рис. 2. - Основа получения образования респондентов 
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В данном социологическом исследование приняли участие студенты всех курсов в 

следующем количестве: 1 курс - 26 респондентов, 3 курс - 54 респондента, 4 курс - 72 

респондента, 5 курс - 16 респондентов, 1 курс магистратуры - 18 респондентов, 2 курс 

магистратуры - 8 респондентов. Данные приводятся из диаграммы, изображенной на рис. № 

3. 

 
Рис. 3. - Распределение респондентов по курсам обучения 

 

 

Результаты ответов на вопрос «Результаты ответов на вопрос «Какая, на Ваш взгляд, 

политическая ситуация складывается сейчас в стране» отображены на рис. № 4, рис. № 5, 

рис. № 6. 

Диаграмма, изображенная на рис. № 4, показывает обобщенные результаты без каких-

либо взаимосвязей. Так наибольшее количество респондентов (29%) считает, что сегодня в 

России происходит становление авторитарного режима, чуть меньшая часть (24%) 

затрудняются ответить на данный вопрос, еще меньшее количество студентов 

(20%)посчитали, что сегодня в нашей стране осуществляется наведение порядка. Небольшая 

часть респондентов уверена, что в стране происходит становление демократического 

режима. Наименьшее количество респондентов (11%) посчитало, что сегодня Россия 

наибольшее место находят массовые беспорядки. Таким образом, большая часть 

респондентов дала отрицательные либо нейтральные ответы на вопросы. Это говорит о том, 

что политическая ситуация страны в глазах студенческой молодежи выглядит в большой 

мере нестабильной. Четвертая часть опрошенных не может точно определиться в 

сегодняшней ситуации. Все вышесказанное вызывает определенные опасения.  
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Рис. 4. - Оценка респондентами политической ситуации, сложившейся в стране 

 

Диаграмма рис. № 5 показывает процентное распределение ответов на вопрос «Какая, 

на Ваш взгляд, политическая ситуация складывается сейчас в стране?»  в зависимости от 

пола респондентов. Считают, что сегодня в России осуществляется авторитарный режим 

большее количество мужчин от своего числа (34%) нежели женщин (26%). В тоже время 

большее процентное количество мужчин (25%), чем женщин (17%) считает, что все-таки в 

нашей стране сегодня активно наводится порядок. О наличии массовых беспорядков в нашей 

стране говорит большее процентное количество женщин (13%), а мужчин лишь 8%. О месте 

демократического режима сегодня в России говорит относительно равное количество 

мужчин и женщин (соответственно 16% и 15 %). Женщины в большей степени затрудняются 

ответить на данный вопрос (28 %), мужчины, в свою очередь, в большей степени 

определенны в данном вопросе, так всего 9% мужчин затрудняются дать ответ на вопрос. 

 

 
Рис. 5. - Оценка респондентами политической ситуации, сложившейся в стране  

(в зависимости от пола респондентов) 
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Ответы на вопрос «Какая, на Ваш взгляд, политическая ситуация складывается сейчас 

в стране?» находятся также в зависимости от возраста респондентов. Так меньшее 

процентное количество респондентов затрудняются ответить на вопрос в возрасте старше 25 

лет (17%). Это говорит о том, что студенты более старшего возраста определеннее видят 

политическую ситуацию в стране. В двух возрастных категориях 23-25 лет и старше 25 лет 

равное количество респондентов (17%) считают, что в России идет становление 

демократического режима, так же считают 16% в возрастной группе 17-19 лет и 15% в 

возрасте 20-22 лет. Можно с уверенностью сказать, что относительно равное количество 

респондентов во всех возрастных категориях считает, что в России идет становление 

демократического режима. С возрастом наблюдается тенденция не согласия студентов с тем, 

что политическая ситуация в стране связана с массовыми беспорядками. Так в возрастной 

группе 17-19 лет 13% респондентов согласны с наличием массовых беспорядков. А в группе 

старше 25 лет не нашлось тех, кто считает, что политическая ситуация в стране связана с 

массовыми беспорядками. Наведение порядка в стране видит большее количество студентов 

17-19 лет (28%), в возрасте 25 лет их уже 17%. Одна вторая часть уверенных, что сегодня в 

России идет становление авторитарного режима, находится в возрасте старше 25 лет. Таким 

образом, чем выше возраст респондентов, тем отрицательнее и критичнее ими видится 

политическая ситуация в стране. 

 
 

Рис. 6. - Оценка респондентами политической ситуации, сложившейся в стране  

(в зависимости от возраста респондентов) 

 

Диаграммы на рис. № 7 и на рис. № 8 представляют собой результаты ответов на 

вопрос «Влияют ли средства массовой информации на формирование Ваших политических 

взглядов?» в обобщенном виде и в зависимости от пола респондентов. 

Так большая часть опрошенных (49%) считает, средства массовой информации 

значительно влияют на формирование политических взглядов, 44% респондентов посчитали, 

что свои политические взгляды они формируют самостоятельно. Лишь 7% затруднились 

дать ответ на вопрос. 
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Рис. 7. - Формирование политических взглядов респондентов 

 

Наблюдается закономерность в том, что женщины в большей степени считают, что 

средства массовой информации значительно влияют на формирование их политических 

взглядов, мужчины в свою очередь чаще формируют самостоятельно свои политические 

взгляды. Из этого следует, что уровень влияния средств массовой информации на женщин 

выше, нежели на мужчин. 

 

 
Рис. 8. - Формирование политических взглядов респондентов (в зависимости от пола) 
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О степени доверия респондентов к информации о политической ситуации в стране, 

подаваемой из СМИ и сети Интернет говорят данные диаграммы на рис. № 9. Из нее видно, 

что около половины опрошенных студентов (49%) абсолютно не доверяют информации о 

политической ситуации в стране, подаваемой из СМИ и сети Интернет,20% респондентов 

полностью доверяют данной информации, и соответственно 31 % затруднились дать ответ на 

поставленный вопрос. Так наблюдается достаточно высокий уровень недоверия в 

студенческой среде к информации о политической ситуации в стране, подаваемой из СМИ и 

сети Интернет. 

 

 
Рис. 9. - Уровень доверия к информации о политической ситуации в стране, 

подаваемой в СМИ 

 

На рис. № 10 и рис. № 11 представлены результаты ответов на вопрос «Как Вы 

считаете, должны ли люди иметь право публично выражать свое недовольство 

существующей властью?» в обобщенном виде и в зависимости от пола респондентов. 

Так больше половины опрошенных (54%) считают, что люди скорее должны иметь 

право выражать свое недовольство властью, абсолютно в этом уверены 33% респондентов, 

7% посчитали, что люди скорее не должны иметь право публично выражать свое 

недовольство властью, 3% считают данное право неприемлемым, и всего 3 % опрошенных 

затруднились дать ответ на вопрос.  

 

 
Рис. 10. - Отношение к публичному выражению политического недовольства 
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В зависимости от пола ответы распределились следующим образом: большее 

количество мужчин (43%), нежели женщин (25%) абсолютно уверены в праве публично 

выражать свое недовольство властью, женщины чаще, чем мужчины дают неопределенные 

ответы, так 61% женщин скорее уверены в этом праве, а мужчин, давших такой ответ 45%, 

женщин, скорее не уверенных в вышесказанном праве 10%, мужчин всего 4%. Никто из 

опрошенных мужчин не посчитал данное право приемлемым.  

 
Рис. 11. - Отношение к публичному выражению политического недовольства  

(в зависимости от пола респондентов) 

 

Следующий вопрос анкеты прозвучал так: «Поддерживаете ли Вы проведение 

уличных акций протеста против нарушений при организации и проведении выборов?» 

Результаты ответов на него можно видеть на рис. № 12. Из диаграммы рисунка следует, что 

46% респондентов полностью поддерживают акции протеста, 30% отметили, что 

поддерживают подобные акции, но дистанционно, не принимая в них участия, 12% 

опрошенных не поддерживают акции протеста, но не выступают против их проведения, 7% 

респондентов указали, что категорически не поддерживают протестные акции и выступают 

против их проведения, остальные 5% затруднились ответить на данный вопрос. Можно 

предположить, что студенческая молодежь в какой-то степени негативно настроена по 

отношению к действующей власти, так как активно поддерживает протестные акции. Это 

вызывает опасения, так как молодежь в целом является наиболее активной частью 

электората. 

 
Рис. 12. - Степень поддержки респондентами уличных акций протеста 
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Результатам ответов на вопрос «Как Вы считаете, протестная активность будет 

возрастать или вскоре пойдет на спад?» посвящены диаграммы на рис. № 13 и на рис. № 14, 

где отображены данные в обобщенном виде и в зависимости от пола респондентов. Больше 

половины опрошенных (54%) отметили, что если власть не пойдет на встречу 

протестующим, то протестная активность будет продолжаться долгое время. Это позволяет 

сделать вывод о том, что молодежь ситуацию в стране видит нестабильной, полной 

протестных акций, 23% респондентов считают, что еще некоторое время протестная 

активность в нашей стране будет существовать, но потом пойдет на спад, еще 10% считают, 

что протестная активность в ближайшее время пойдет на спад. Важно отметить, что никто из 

опрошенных не считает, что протестная активность будет увеличиваться, 15 % затруднились 

ответить на вопрос. 

 

 
 

Рис. 13. - Прогноз респондентов оценки протестной активности 
 

Взгляды мужчин и женщин в отношении протестной активности различаются в 

процентном соотношении. Так, например, мужчины (51%) чаще, чем женщины (43%), 

считают, что власть должна пойти на встречу протестующим, иначе протестные акции будут 
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Рис. 14. - Прогноз респондентов оценки протестной активности (в зависимости от пола) 

 
По нашим данным, в какой-либо политической организации состоят всего лишь 3% 

респондентов, соответственно 97% не состоят в политической организации. Исходя из этого 

следует, что студенческая молодежь не стремится к власти, предпочитая участвовать в 

политической жизни, участвую в голосовании на выборах.  

Диаграммы, изображенные на рис. № 15, рис. № 16, рис. № 17 дают ответы на вопрос 

«Какой политической партии Вы отдаете свой голос на выборах?» в обобщенном виде, в 

зависимости от пола респондентов, а также от их формы обучения. Результаты таковы: 

большинство респондентов (58%) поддерживают Единую Россию, на 2 месте оказалась 

ЛДПР (22%), КПРФ с большим отрывом от ЛДПР находится на 3 месте (6%), далее 

расположилась Справедливая Россия (3 %). Самыми непопулярными оказались следующие 

партии: Зеленые, Российская партия пенсионеров за справедливость и Яблоко получили по 

2%, ПАРНАС, Республиканская партия России - Партия народной свободы, Родина, 

Коммунисты России, Гражданская платформа получили поддержку по 1% от числа 

респондентов, а такие партии как Патриоты России и Правое дело респонденты не 

упомянули при ответе на вопрос. 
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Рис. 15. - Предпочитаемые политические партии 

 

В зависимости от пола респондентов ответы расположились следующим образом: 

Единую Россию чаще поддерживают женщины нежели мужчины, соответственно 64% и 

53%, КПРФ поддерживает относительно равное количество как женщин, так и мужчин, 

соответственно 7% и 8%, Справедливую Россию поддерживают гораздо чаще мужчины 

(4%), чем женщины (1%), а вот ЛДПР поддерживают преимущественно, с четким отрывом 

мужчины (30%), в том время, как женщин, поддерживающих ЛДПР всего лишь 3%. 

 

 
Рис. 16. - Предпочитаемые политические партии (в зависимости от пола) 
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В зависимости от формы обучения политические предпочтения студентов также 

расходятся. Так Единую Россию чаще поддерживают студенты бюджетной формы обучения 

(62%), реже договорной формы – 53%, а ЛДПР поддерживаю противоположно, то есть чаще 

данную партию поддерживают мужчины (27%), реже женщины (19%) 

 
Рис. 17. - Предпочитаемые политические партии (в зависимости основы обучения) 

 

Важно было выяснить, имеет ли место быть сожаление по поводу отданного 

политического голоса. Данной проблеме посвящен вопрос «Скажите, пожалуйста, сегодня 

Вы сожалеете или не сожалеете о том, что проголосовали за эту партию?» Результаты 

ответов на этот вопрос можно увидеть на рис. № 18 и рис. № 19. Данные диаграмм 

указывают на то, что больше половины респондентов не жалеют, что проголосовали за 

определенную политическую партию (66%), всего 6% опрошенных жалеют по этому поводу 

и 28% затруднились ответить. 

 

 
 

Рис. 18. - Анализ предыдущего участия в голосовании на выборах 
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Проголосовавшие за ЛДПР чаще других не жалеют об отданном голосе (85%), никто 

из проголосовавших за ЛДПР не жалеет о своем выборе, а 15 % затруднились дать ответ на 

поставленный вопрос.63% среди проголосовавших за Единую Россию не жалеют о том, что 

поддержали на выборах данную партию, 7% пожалели и 31% затруднились ответить. КПРФ 

недовольны большее число респондентов (22%), не сожалеют 56%, затруднились ответить 

22%. Таким образом, наименьший уровень сожаления за отданный голос на выборах 

принадлежит голосующим за ЛДПР, а чаще всего недовольны КПРФ. 

 
Рис. 19. - Анализ предыдущего участия в голосовании на выборах (для определенной 

политической партии) 

 

Диаграммы, изображенные на рис. № 20 и рис. № 21 отображают результаты ответов 

респондентов на вопрос «Принимая решение об участии в голосовании и о том, за какую 

партию голосовать, Вы учитывали мнения других людей или нет? Так большая часть 

респондентов (61%) отмечает, что, принимая во внимание решение об участии в голосовании 

и о том, за какую партию голосовать, она учитывает мнения других людей, около трети 

опрошенных (28%) самостоятельно принимают решение об участии в выборах, на них не 

оказывает влияние мнение других людей, лишь 1% респондентов затруднился ответить на 

вопрос. Таким образом, лишь треть студентов самостоятельно принимает решения, 

касающиеся выборов. Соответственно, влияние различного рода факторов способно 

изменить политические предпочтения электората, и тем самым повлиять на итоги выборов. 

Все это ставит объективность голосования студентов под сомнение. 
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Рис. 20. - Возможность влияния на голосование на выборах со стороны 

 

Анализируя ответы на вопрос для каждой политической партии, можно отметить 

следующие тенденции: наименьшее число респондентов, принимающих решения, 

касающиеся участия в выборах, поддерживают Единую Россию и составляют всего лишь 

29%, на втором месте по данному показателю расположилась КПРФ (33%), а что касается 

ЛДПР 48% опрошенных учитывают мнение со стороны.  

Из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что большая часть 

политических решений, относительно участия в голосовании на выборах, принимается 

студентами не самостоятельно.  

 

 
Рис. 21. - Возможность влияния на голосование на выборах со стороны  

(для определенной политической партии) 
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Из диаграммы, изображенной на рис. № 22, видно, что наибольший процент 

респондентов (28%) отметил, что прежде всего члены семьи, родственники повлияли на 

политический выбор. Известные и уважаемые политики в 15% случаев влияют на 

электоральный выбор студентов, еще меньший процент влияния (12%) принадлежит другим 

авторитетным людям, мнения близких друзей и приятелей учитывают 10% процентов 

респондентов, журналисты, комментаторы, ведущие радио-, телепередач в 9% случаев тоже 

оказывают свое влияние на студентов, мнения любимых и уважаемых артистов, 

спортсменов, деятелей науки и культуры, а также мнения руководителей своей организации, 

учреждения учитывают в 7%.случаев; 6% респондентов прислушиваются к мнениям коллеги, 

товарищей по учебе, по службе; к членам правительства России, премьер-министру 

прислушиваются 3% респондентов, 2% учитывают мнения руководителей города, области, 

района, всего лишь 1% опрошенных отметил, что учитывает мнения соседей по дому, даче 

гаражу. 

Рис. 22. - Возможность влияния на голосование на выборах со стороны 

 

Как видно из нашего исследования, студенты учитывают мнения других людей, когда 

голосуют за Единую Россию. Важно отметить, что респонденты в данном случае выбрали 

все возможные варианты ответов за исключением «затрудняюсь ответить». Так прежде всего 

на выбор влияют члены семьи, родственники (32%), затем по популярности отмечается 

влияние известных и уважаемых политиков (13%), далее расположились мнения других 

авторитетных людей (12%). Мнения близких людей учитывает 10% респондентов, меньшее 

количество опрошенных учитывает мнения соседей по даче, дому, гаражу (1%) 

Как видно из нашего исследования, студенты учитывают мнения других людей, когда 

голосуют за КПРФ. Так в 33% случаев на электорат оказывают влияние члены семьи, 

родственники. Мнения журналистов, комментаторов, ведущих радио-, телепередач, как и 

мнения других авторитетных людей, учитывают 22% респондентов. Мнения известных и 
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уважаемых политиков, как и мнения любимых и уважаемых артистов, берут во внимание при 

участии в выборах в 11% случаев. 

Как видно из нашего исследования, студенты учитывают мнения других людей, когда 

голосуют за ЛДПР. Ответы распределились следующим образом: 

Члены семьи, родственники – 26% 

Коллеги, товарищи по учебе, по службе – 16% 

Близкие друзья, приятели – 14% 

Известные и уважаемые политики – 12% 

Любимые и уважаемые артисты, спортсмены, деятели науки и культуры – 8% 

Журналисты, комментаторы, ведущие радио-, телепередач – 8% 

Другие авторитетные для меня люди – 8% 

Соседи по дому, даче, гаражу – 4% 

Мы также узнали, почему студенты голосуют за ту или иную политическую партию 

(рис. № 23). Так чаще всего студенты, а именно в 21% случаев голосуют за определенную 

политическую партию, так как данная партия им нравится. Данное голосование является 

экспрессивным, на эмоциях. Следующими по популярности (по 18%) являются такие 

варианты, как «Я разделяю программу партии и лозунги»- данная модель электорального 

поведения является социально-психологической, и «Я верю ее лидерам»- данная модель 

политического поведения находит свое место в Поли технологическом подходе. Вариант 

«Партия знает, как решить проблемы страны» отметили в 11% случаев. Это один из 

примеров рационально-инструментального подхода. 

Вера в то, что партия способна обеспечить способную жизнь в стране нашла себя в 

8% случаев (рационально-инструментальный подход). По традиции за партию голосуют в 

7% случаев (социально-психологический подход). Голосуют за партию, потому что ее 

поддерживает большинство голосуют в 5% случае (политтехнологический подход). Партию 

поддерживает президент, поэтому я отдаю свой голос данной партии отметили также 

%%(политтехнологический подход). 4% уверены, что партия может защитить интересы 

таких людей, как они (социологический подход). Партию поддерживают родственники, 

поэтому я голосую за нее выбрали в 3% случаев. 

Можно сделать вывод о том, что чаще всего студенты голосуют за Единую Россию, 

потому что верят ее лидерам (18%.)Равное количесво респондентов (по 13%) поддерживаю 

данную политическую партию, потому что разделяют ее программу,лозунги и, потому что 

нравится эта партия. 11% проголосовавших за Единую Россию уверены, что партия знает, 

как решить проблемы страны. Примечательно что 10%, а это достаточно высокий процент 

проголосовавших, отдают предпочтение Единой России, лишь потому что ее поддерживает 

большинство. В 9% случаев студенты голосуют за данную партию, так доверяют президенту, 

а он, в свою очередь, поддерживает Единую Россию, 8% считают, что партия способна 

обеспечить достойную жизнь в стране. Около  7% молодых людей голосуют за Единую 

Россию по традиции, так привыкли. Небольшое количество опрошенных отметили, что 

партию поддерживают родственники, и 5% посчитали, что партия способна защитить их 

интересы. 
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Рис. 23. - Выделение конкретных мотивов политического выбора Единой России 

 

Голосующие за КПРФ, как видно из диаграммы рис. № 24, чаще всего поддерживают 

партию, потому что разделяют ее программу и лозунги (29%). Следующим по популярности 

является ответ «партия способна обеспечить достойную жизнь в стране» (20%), достаточное 

количество респондентов (16%) посчитали, что партия знает как решить проблемы. 

Экспрессивной моделью является поведение 17% студентов, поддерживающих КПРФ. 

Важно отметить, что респонденты выбрали все варианты ответов кроме поддержки 

президента и о поддержки партии большинством. Все ответы являюся в большой степени 

рациональными и осмысленными. 
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Рис. 24. - Выделение конкретных мотивов политического выбора КПРФ 

 

Из диаграммы на рис. № 25 видно, что больше трети поддерживающих ЛДПР, 

голосуют за нее, потому что партия нравится. Это самый большой показатель 

экспрессивности среди всех партий. Лидерам ЛДПР верят также большее количество 

студентов, нежели голосующие за другие партии. 
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Рис. 25. - Выделение конкретных мотивов политического выбора ЛДПР 

 

Рис. № 26 позволяет понять, как часто студенты уклоняются от участия в голосовании 

на выборах. Так более половины (55%) опрошенных студентов указалали, что уклонялись от 

выборов, а соответсвенно 45% не уклонялись. Можно сделать вывод, что уровень 

абсентеизма является высоким в среде студенчества, что порождает почву для 

фальсификаций. 

 

 
Рис. 26. - Наличие абсентеизма 
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Чаще всего уклоняются от голосования на выборах студенты, поддерживающие 

ЛДПР (59%), меньший процент абсентеизма наблюдается стеди сторонников Справедливой 

России (33%). Мнения приверженцев КПРФ и ЛДПР разделились относительно равнозначно 

(56% сторонников Единой России уклонялись от выборов, и 54% стороонников КПРФ 

соответственно). 

О причинах уклонения от участия в голосовании на выборах мы узнали следующее. 

Чаще всего респонденты затрудняются дать ответ на вопрос (48%), 37% студентов не могут 

найти близкого по убеждениям кандидата, 5% уклонились, потому что на их желание 

проголосовать повлияло мнение со стороны, а 10% молодых людей даже безразлична 

политическая обстановка в стране. 

Мы выявили, по каким причинам сторонники Единой России, ЛДПР, КПРФ 

уклоняются от участия в голосовании на выборах. Чаще всего сторонники всех партий 

затруднились дать ответ на вопрос. Лишь на нежелание участвовать в голосовании 

приверженцев ЛДПР влиет мнение друзей и родственников (19%), в то же время лишь 13% в 

данной категирии не могут найти близкого по убеждениям кандидата. Чаще всего 

сторонники Единой России уклоняются от участия в голосовании (45%). Безразлична 

политическая обстановка в стране чаще всего молодым людям, которые поддерживают 

Единую Россию и КПРФ, соответственно 15% и 20%. 

Выводы по результатам социологического исследования. 

Исходя из результатов проведенного социологического исследования электорального 

поведения студенческой молодежи можно сделать вывод о том, что студенчество сегодня 

чаще настроено негативно по отношению к власти, так большинство уверены, что в России 

идет становление авторитарного режима. Можно предположить, что высокий процент 

варианта ответа как «затрудняюсь ответит» говорит о том, что студенты владеют 

относительно не высоким уровнем политической культуры, что вызывает своего рода 

опасение.  

Сегодня молодежь очень пассивно вступает в политические организации. А голосует 

студенчество следующим образом: большинство респондентов (58%) поддерживают Единую 

Россию, на 2 месте находится ЛДПР (22%), КПРФ с большим отрывом от ЛДПР 

располагается на 3 месте (6%), далее находятся Справедливая Россия (3 %). Самыми 

непопулярными оказываются следующие партии: Зеленые, Российская партия пенсионеров 

за справедливость и Яблоко получили по 2%, ПАРНАС, Республиканская партия России - 

Партия народной свободы, Родина, Коммунисты России, Гражданская платформа получает 

поддержку по 1% от числа респондентов, а такие партии как Патриоты России и Правое дело 

студенты не поддерживают.  

Так в результате исследования было установлено, что большое влияние оказывают 

родственники, соседи, авторитетные люди, журналисты, телеведущие, известные политики, 

руководители организаций, Правительство, спортсмены, деятели искусства и культуры. 

Было выявлено, что чаще всего молодые люди поддерживают определенную 

политическую партию, потому что данная партия им просто нравится без всяких 

рациональных объяснений. Эта модель электорального поведения называется экспрессивным 

голосованием. Голосование на эмоциях вызывает опасения, так как все это порождает 

низкий уровень электоральной культуры в среде студенчества. 

Сегодня мы видим высоким уровень абсентеизма среди студентов. Данное 

исследование показало, что более половины студентов уклонялись от выборов. Можно 

сделать вывод, что высокий уровень абсентеизма в среде студенчества способен 

сформировать почву для фальсификаций. 

Чаще всего уклоняются от голосования на выборах студенты, поддерживающие 

ЛДПР, меньший процент абсентеизма наблюдается среди сторонников Справедливой 

России. Мнения приверженцев КПРФ и Единой России разделились относительно 

равнозначно.  

Часто студенты не находят близкого по убеждениям кандидата, на их политический 
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выбор часто оказывает влияние мнение со стороны, иногда молодым людям безразлична 

политическая обстановка в стране. Все перечисленные факторы говорят о снижении уровня 

владения политической културой, и соответственно снижнием электоральной активности в 

среде студенчества. 

Необходимо поэтому, учитывая перспективу дальнейшей деятельности выпускников 

в государственных учреждениях (см., например, работы «Профессиональное развитие 

гражданских служащих как фактор эффективного государственного управления» [49]; 

«Управление профессиональной мобильностью государственных гражданских служащих в 

субъекте Российской Федерации» [50]; «Управление профессиональной мобильностью 

государственных служащих» [51]; «Эффективность государственной службы: региональный 

уровень административной реформы» [52]; «Социальные технологии управления 

профессиональной мобильностью государственных служащих» [53]), направить силы на 

воспитание в студентах гражданственности, патриотизма, стремления активно участвовать в 

электоральном процессе. 

Результаты социологического исследования натолкнули нас на мысль о 

необходимости роста политической культуры и снижения уровня абсентеизма в 

студенческой среде, что возможно благодаря внедрению дискурсивных технологий, 

налаживанию партнерского взаимодействия между обществом и государством. 
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