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В статье рассматриваются актуальные проблемы современных медиа, которые используются не только как ме-

ханизм всеобщей коммуникации, но и как способ сбора и дальнейшего анализа социологической информации. 

Авторы утверждают, что всегда высока потребность в переводе текстовой информации в числовую для более 

наглядного представления изучаемой проблемы, особенно для социальных наук. Поскольку современные медиа 

поставляют огромное количество информации в различных видах (статьи газет, журналов и т.д.), исследование 

таких документов представляет огромный интерес для социолога и помогают преодолевать социальные риски 
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Современные медиа прочно вошли в нашу жизнь, без их присутствия мы уже не пред-

ставляем ни одну сферу человеческой деятельности. Они используются не только как меха-

низм всеобщей коммуникации, но и как способ сбора и дальнейшего анализа социологиче-

ской информации. Рассмотрение медиа как совокупности средств массовой коммуникации 

предложил знаменитый автор в области теории коммуникаций Маршалл Маклюэн [34]. Его 

идеи развили в своих трудах российские учёные. Назовём некоторые из работ: «Особенности 

информационно-коммуникационных технологий в деятельности органов государственной 

власти» [1, с. 160-169]; «Социология массовой коммуникации» [8]; «Коммуникативные ос-

нования управления мегаполисом (на материале управленческого дискурса)» [15]; «Комму-

никативный код управления субъекта власти: проблемы формирования идиостиля» [16, с. 25-

33]; «Лики медиакультуры и маски политики» [26]; «Массмедийный дискурс этнополитиче-

ской коммуникации» [27, с. 29-41]; «Медиасфера в системно-целевом измерении» [28, с. 337-

344]; «Этика массмедиа» [29]; «Информация в государственном управлении» [30, с. 110-114]; 

«Информация в периметре управления: алгоритмы реконструкции» [31, с. 35-47]; «Реальные 

и номинальные коллизии в арсенале государственного управления» [32, с. 510-518]; «Управ-

ленческий дискурс как социальная коммуникативная технология в системе отношений госу-

дарства и социума» [33]; «Управленческий дискурс как технология коммуникативного взаи-

модействия государства и общества» [40, с. 4-10]; «Управленческий дискурс: роль в произ-

водстве коммуникативных отношений государства и общества» [41, с. 253-255] и др. 

Средства коммуникации косвенно воздействуют на нашу жизнь и наше мировоззре-

ние, определяя, на каких проблемных полях социокультурной жизни будет сфокусировано 

наше внимание. В.К. Щербин, говоря о социологической науке, пишет о непрерывном ус-

ложнении её структуры, что «создает очевидные проблемы для всех работающих в рамках её 

парадигмы, поскольку требует от каждого социолога непрерывного пополнения им своих 

теоретических знаний, помогающих ему интерпретировать мир. Причем эти новейшие 

…знания должны приобретаться им своевременно, иначе он не сможет на должном …уровне 

решать поставленные социально-экономической практикой новые задачи» [43, с. 291]. Нель-

зя не согласиться с этими словами: отвечать вызовам времени – первостепенная цель сего-

дняшнего образования. Сегодня после окончания вуза в условиях формирующегося в нашей 

стране информационного общества необходимы компетенции, приобретенные выпускником 

в процессе обучения. «Школа компетенций» ориентирует «на выбор социальных предпочте-

ний уже в процессе обучения, которое поэтому становится профильным» [42, с. 107-119]. 

«Знания закладываются в специализированные компетенции, относящиеся к предмет-

ной области. Поэтому представить себе компетентного выпускника, не обладающего систе-

мой упорядоченных знаний, невозможно» [5, с. 254-261]. Для ориентации выпускника вуза в 
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социуме, для наиболее эффективного применения приобретённых в вузе знаний, умений и 

навыков необходимо, чтобы человек обладал широтой и гибкостью мышления, свободной 

ориентацией в информационной сфере, высокими профессиональными знаниями, способно-

стью решать реальные вопросы различного уровня сложности (см. работы «Методологиче-

ские особенности социологии управления в меняющемся научном дискурсе современности. 

Эмпирическое значение» [12, с. 132-140]; «Интегративные формы образования» [23]; «Куль-

туры никогда не бывает в избытке» [25, с. 61-65]; «Коллизии «визуальности-духовности» в 

межкультурной коммуникации» [24, с. 167-177]; «Социальные риски в вузовском образова-

нии: использование системы электронного обучения (СОЭ) Moodle для их преодоления» [36, 

с. 55-61]). 

Все чаще воздействие средств коммуникации отрицательно сказывается на социаль-

ном здоровье общества, место социальной рефлексии занимает «вдавленное» в сознание 

мнение извне, которое атрофирует абстрактное мышление агентов социума, порождая омни-

бусное мнение [2, с. 7-10]. Исследование таких воздействий и вообще всей медийной инфор-

мации представляет особую ценность для социологической науки. Извлекать такую инфор-

мацию возможно путем применения различных методик. Современные технологии позволя-

ют досконально изучить весь поток информации, распространяющийся с помощью комму-

никативных систем, примерами таких технологий, которые наиболее востребованы в совре-

менной социологии, являются технологии контент-анализа, мониторинга и дискурса 

(см.работы: «Освещение социальных аспектов в дискурсе СМИ (контент - анализ по пробле-

ме миграции)» [3, с. 263-266]; «Социологическое исследование «Мониторинг дискурса СМИ 

по проблемам миграции»» [4, с. 252-255]; «Управленческий дискурс как технология соци-

ального взаимодействия субъекта власти и социума» [7, с. 128-133]; «Социальные тренды 

управления и технологии критического дискурса в условиях российской реальности» [13, с. 

147-158]; «Управленческий дискурс в системе ценностных ориентаций субъектов электо-

рального процесса» [14, с. 145-152]; «Социальные технологии управленческого дискурса в 

системе отношений государства и общества» [17, с. 68-78]; «Социолингвистическая интер-

претация вербального кода управления субъекта власти» [18, с. 137-142]; «Управленческий 

дискурс: кодовая технология конституирования имиджа государственной власти» [20, с. 29-

34]; «Гуманитарный дискурс: продолжение спора» [21, с. 81-83]; «Политический дискурс как 

разновидность управленческого дискурса: подходы к определению и интерпретации» [39, с. 

116-123]). 

Потребность в переводе текстовой информации в числовую для более наглядного 

представления изучаемой проблемы, особенно для социальных наук, всегда высока. По-

скольку современные медиа поставляют огромное количество информации в различных ви-

дах (статьи газет, журналов и т.д.), исследование таких документов представляет огромный 

интерес для социолога. Выделение ключевых единиц анализа документа и определение 

оценки (позитивной, негативной или нейтральной) для каждой такой единицы позволяет 

систематично, строго на языке цифр представить социологическую информацию, которая в 

дальнейшем дискурсе может анализироваться с целью выявления социокультурных проблем. 

Если методом контент-анализа изучать множество документов по одной определенной про-

блеме, то данная технология позволяет выделить определенные закономерности в освещении 

тех или иных событий, их характер, манеру подачи такой информации общественности, на-

пример, контент-анализ может быть использован для изучения проблемы миграции [3, с. 

263-266]. Поэтому контент-анализ является довольно важным элементом социологического 

инструментария в аспекте исследования медиа. 

Другой вид исследования современных медиа – социологический (социальный) мони-

торинг, являющийся одним из мощнейших инструментов систематизированного социологи-

ческого исследования [4, с. 252-255; 35, с. 85-88]. Понятие мониторинга в социологию при-

шло из области экологии, где таким методом исследуют динамику природных явлений. Со-

циальный мониторинг также исследует динамику, но уже явлений социальной реальности. 

Он наиболее популярен в области этносоциологии и социологии труда. Регулярно фикси-
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руемые данные, получаемые из дискурсивных медиа (СМИ, интернет), по одной и той же 

проблеме позволяют оценить ситуацию в динамике, как часто освещается тот или иной со-

циальный аспект, как меняется авторская оценка к этой ситуации, что позволяет дать адек-

ватный анализ изменению информационной политики многих медиа во времени. Социоло-

гический мониторинг медиа используется не только для отдельно направленной деятельно-

сти, целью которой является только проведение мониторинга, но и в крупномасштабных со-

циологических исследованиях для эмпирического подтверждения гипотез, выдвигаемых в 

проекте (например, исследования, результаты которых отражены в статьях «Качество жизни: 

отражение социальной практики управления в российском обществе» [6, с. 96-104]; «Социо-

культурные, экономические и управленческие факторы формирования статуса региона (на 

примере Брянской области)» [11, с. 117-128]; «Управленческий дискурс как фактор форми-

рования статуса региона (на примере Брянской области)» [19, с. 267-272]; «Социальная среда 

формирования социокультурного статуса региона» [10, с. 288-291]; «Управленческие факто-

ры формирования статуса региона» [9, с. 82-85]). Конечно же, такая информация носит чисто 

условный характер и может интерпретироваться любым человеком по-своему, но именно со-

циальный мониторинг требует теоретической рефлексии с позиции социолога. Целостная 

глубокая интерпретированная картина социальной реальности, которая поддается сравнению 

благодаря широкому охвату данных в анализируемых медиа, представляет особую ценность, 

поскольку предоставляемая информация в современных средствах коммуникации настолько 

многообразна и многочисленна, что ее конкретизация и систематизация в категориальный 

социологический аппарат просто необходима. 

Современные массмедиа являются весьма авторитетным средством пропагандирова-

ния ценностей извне. Этим пользуется власть, хотя изначальная идея массмедиа заключается 

в вытяжке определенных социальных фактов социальной жизни и их представление общест-

венности. Такое двойственное положение породило дуальность массмедийной коммуника-

ции: с одной стороны – социальный заказ общественности, с другой – заказ политики [22, с. 

5-11]. Отсюда следует логичный вопрос: «А можно ли доверять медийной информации, и 

каковы критерии ее достоверности?» На такой вопрос как раз и отвечает социология. Благо-

даря системному анализу медиа как дискурсивной технологии во всех ее аспектах во време-

ни с помощью вышеуказанных технологий социологического анализа коммуникативных 

систем (контент-анализ, социологический мониторинг), социология дает обществу ответ, за-

ключающийся в том, стоит ли доверять этой информации или все же стоит от нее отказаться. 

Коренное изменение позиций российской социологии позволяет все большему числу людей 

доверять ее выводам, в том числе и в области изучения медиа.  

Что касается пользы для самой социологии от изучения медиа, то она состоит в том, 

что категориальный теоретический аппарат обогащается, становится разнообразным, возни-

кают теории совершенно нового качества, которые позволяют прогнозировать динамику со-

временных коммуникативных систем, выделять их основные социальные аспекты, обосно-

вывать их деятельность с точки зрения социологии. К таким отраслям социологии относятся 

социология коммуникативных систем, социология управления и т.д. Но развитие получает не 

только фундаментальная социология, но и эмпирическая, даже в большей степени, поскольку 

исследование медиа носит более прикладной характер и направлено на решение так назы-

ваемых задач «здесь и сейчас». По большей части, современные медиа являются фактически 

основным поставщиком информации для социологической науки, мировой вектор в сторону 

более развитого информационного постиндустриального общества определяет новые по-

требности социального универсума, особенно в сфере потребления информации и внедрения 

ее в массы. Поэтому технологии коммуникативного дискурса медиа в социологии выходят 

на первый план, следуя социальному заказу и увеличивающимся потребностям социологии в 

чем-то новом, еще малоизученном, а также в новых способах получения социологической 

информации. 

Социокультурные процессы, происходящие в социуме, несомненно оказывают влия-

ние на все стороны общественной жизни. Высшая школа как один из важнейших агентов со-
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циализации призвана осуществлять свою деятельность, отвечая вызовам времени.  

В связи с проведенным анализом можно говорить, с нашей точки зрения, об уровне 

«информационной культуры» [29, с. 220]. Как сказано в работе П.Н Киричка «Этика массме-

диа», «самая разнообразная социальная информация, которая трактуется как сообщение, ос-

ведомление о положении дел, сведения о чём-либо, передаваемые людьми, в системе массо-

вой коммуникации в зависимости от уровня нравственной зрелости её производителей и по-

требителей может быть тройственно функциональной: а) способствовать достижению целей 

самосохранения и развития общества; б) препятствовать этому процессу; в) сохранять по от-

ношению к нему инструментальную нейтральность» [29, с. 220]. Если исходить из данной 

классификации, то необходимо, чтобы информационная культура студентов и преподавате-

лей была высокой, а информация, полученная в ходе исследований, способствовала «дости-

жению целей самосохранения и развития общества» [28]. 

Современная высшая школа, с нашей точки зрения, должна готовить людей, не просто 

способных усвоить определенную сумму знаний, но и умеющих творчески мыслить и при-

менять полученные знания на практике, чтобы избегать социальных рисков. 

Часть из изложенных задач находится в ведении центральной власти. Задачи внутри-

университетской власти сводятся «к безболезненному переходу на двухуровневую систему и 

предполагают в целом структурирование подготовки степеней по различным направлениям, 

способность эффективно осуществлять образовательную деятельность в условиях непри-

вычной мобильности преподавательских кадров, так как в условиях перехода на кредитную 

систему преподавателей ежегодно придется набирать под ту образовательную программу, 

которую выбрало большинство студентов, при этом сохранить принцип фундаментальности, 

который выгодно отличает отечественную систему подготовки специалистов» [38]. 

Цель обучения на первой ступени – «определение места человека во взаимосвязи об-

стоятельств и результатов как первый вид инструментального действия, на второй – форми-

руется стратегическое действие как степень влияния на личность, принимающую решения» 

[37, с. 110-125].  

Социальная реальность усложняется, социальные связи замещаются средами, в кото-

рых согласуются общественные интересы и происходит теоретическое переопределение и 

трансформация социального взаимодействия, что влечет повышение опасности наступления 

ситуаций социальных рисков.  

Поэтому необходимо формировать познавательную деятельность, которая позволит 

говорить «об эффективном образовании, конструировании социальной реальности специали-

стом, выпускником современного российского вуза, выпускником, ориентированным на мо-

бильность» [37, с. 110-125] и способным избегать социальные риски.  

Таким образом, в образовательном пространстве современной высшей школы находят 

отражение социокультурные процессы: стремление к знаниям как основе социальной мо-

бильности, повышение общей культуры как стартовая площадка для приобретения нового, 

более престижного социального статуса, формирование научного дискурса как отражение 

интересов студентов к научным исследованиям, что нацелено на избегание социальных рис-

ков. 
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