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Методологической базой современного инновационного менеджмента определяются 

положения теории экономического развития [12], сформулированные австрийским экономи-

стом Шумпетером Й. в период 1914 - 1921 года. Формализованные им научные взгляды со-

храняют актуальность как научно-теоретические принципы исследования инновационной 

деятельности: 

1. генезис инновации – стремление предпринимателя обрести преимущества в усло-

виях конкуренции товаров, технологий, ресурсов; 

2. субъект нововведения – предприниматель, инноватор, личность, обладающая вы-

дающимися способностями и талантом в сфере рыночного взаимодействия, поиска конку-

рентных преимуществ;  

3. объект инновации: новая техника или новые технологии производства и/или дист-

рибуции; продукция с новыми или улучшенными с позиции потребителя свойствами; новое 

сырье; изменение в организации или системе менеджмента; новые рынки сбыта; 

4. существенные изменения рынка, отрасли промышленности связаны с появлением 

революционных инноваций - нововведений изменяющих структуру или принципы потребле-

ния, источники «созидательного разрушения» («creative destruction»). 

«Системные» аспекты инноваций были развиты (с опорой на методологическую по-

зицию Шумпетера Й.) в работах Оппенлендера К.Х. [10], предложившего описание сферы 

нововведений через модель взаимодействия трёх систем (рис. 1): инноватор – внешняя среда 

– организация. Научная значимость модели определяется формализацией субъектов иннова-

ционной деятельности: инноватора (в настоящий момент понимаемого значительно шире, 

чем «предприниматель» в трактовке Шумпетера); внешней среды – государства, инноваци-

онной инфраструктуры, глобальных (мировых) институтов инновационной практики, потре-

бителя; организации – совокупности бизнес единиц (физических и юридических лиц с раз-

личной формой аффилированности или её отсутствием), участвующих в реализации процес-

са нововведения. Системность модели Оппенлендера, выраженность её как научно-

теоретического подхода, научная новизна решения состоит в описании «…инновационной 

деятельности через взаимодействия субъектов» [10].  

Предложенная модель трёх систем, несмотря на её научную глубину, не перешла на 

инструментальный уровень – методы и алгоритмы синтеза нововведений, организационно-

управленческие подходы в отношении инновационного процесса не были представлены. Ав-

тором модель Оппенлендера принимается как теоретическая концепция исследования инно-

вационных процессов: экономическое взаимодействие субъектов. Представления Оппенлен-

дера К.Х. о взаимодействии систем ревизированы и развиты в работах ряда современных 

учёных-экономистов: Авербух Р.Н., Алексеев А.А., Алексейчук Г. П., Глушак Н.В. Титов 

А.Б., Freeman C., Soete L., Kline S., Rosenberg N., Imai K. I. Nonaka, Takeuchi H и многих дру-

гих. Большинство учёных делает вывод о ситуационной ограниченности модели трёх систем, 

необходимости её дополнения актуальными теоретическими представлениями. С позиции 
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актуальных методологических принципов экономической теории системный подход необхо-

димо дополнить методами институционального анализа, реализовав его в плоскости иссле-

дований институтов, субъектов инновационной деятельности мезо- и микро- уровней. Итак, 

актуальным методологическим базисом исследования инновационных процессов полагаются 

три составляющие: теория экономического развития Шумпетера Й.; модель трёх систем Оп-

пенлендера К.Х.; принципы и подходы институциональной экономической теории.  

 

 
Рис. 1 - Модель трёх систем Оппенлендера К.Х. [10] 

 

Научный интерес к исследованию организационно-экономических  принципов инно-

вационного процесса, формирующийся при переходе к VI технологическому укладу (2010-

2020 год), вполне объективен. Свидетельством интереса является тот факт, что 23% анноти-

рованных и индексированных ГРНТИ публикаций из 100% относимых к теории инноваци-

онного менеджмента (2013-2015 год, табл. 1), посвящены именно этому вопросу. В структу-

ре вопросов инновационного менеджмента можно выделить четыре блока (по группам клю-

чевых слов базы ГРНТИ, табл. 1): общетеоретический – вопросы генезиса, классификации 

нововведений;  финансово-экономический – экономика и эффективность инвестиций в ново-

введения; организационный – трансфер технологий, государственная инновационная поли-

тика, инфраструктура; процессный - инновационные циклы, развитие, процессы, диффузия. 

 

Таблица 1  

Актуальная структура вопросов исследования в теории инновационного менеджмен-

та. По оценке за 2013-2015 год относительного объёма численности публикаций, включаю-

щих соответствующие ключевые слова в библиографических базах данных ГРНТИ 

Вопросы, ключевые слова индексации Публикаций по вопросу, % 

Генезис, происхождение явления 17,0% 

Классификация инноваций 9,2% 

Факторы конкурентоспособности 12,5% 

Субъекты инновационной деятельности 17,4% 

Инновационная инфраструктура 12,5% 

Инновационная политика государства 16,5% 

Экономика инноваций 24,0% 

Экономика НИОКР 6,3% 

Эффективность технологических инноваций 4,3% 

Трансфер технологий 13,5% 

Инновационное развитие компаний 18,7% 

Инновационный процесс 22,9% 

Диффузные модели 11,9% 

Жизненный цикл инновационного продукта 10,8% 
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Генезис и классификация инноваций, общетеоретические изыскания, являются «веч-

ными» вопросами инновационного менеджмента и сохраняют свою актуальность (впрочем, 

перманентное исследование собственной феноменологии свойственно любой научной дис-

циплине). А к вопросам трансфера технологий, государственной инновационной политики и 

инфраструктуры (организационный блок), находившихся на пике популярности в 1995-2003 

году, интерес снижается. Во многом это объясняется как теоретической и практической ре-

шённостью задач данного плана, так и актуализацией новых проблем национальной про-

мышленности – управление инновационными процессами, направленными на повышение 

экономической эффективности инвестиций в сфере нововведений.  

Последняя цитата, на взгляд автора, очень чётко очерчивает круг современных науч-

ных интересов экономистов, развивающих теорию инновационного менеджмента. Определя-

ется актуальной разработка организационно-управленческих механизмов инновационного 

процесса и формирование методов оценки экономической эффективности инвестиций в но-

вовведения. Последнее и рассматривается как вопрос «экономики инноваций», которому по-

священо 24% публикаций (табл. 1). Исследуемые принципы и методы экономической оценки 

фокусируются на «…финансовом анализе применительно к новой для предприятий области 

хозяйственной, операционной деятельности – инновационной» (Медынский В.Г. [9]). При-

чём объективные трудности исследования экономики инноваций сталкиваются с «неопреде-

лённостью объекта инвестиций в промышленности – процесс технологических инноваций» 

(Осадчий Э. А., 2009 [11]).  

Многие учёные отмечают необходимость предварительной (по отношению к вопро-

сам экономики инноваций) объективизации процесса нововведения: детерминирования эта-

пов и их промежуточных результатов; участников и их функций; модели взаимоотношений 

субъектов. Именно поэтому блок процессных вопросов является предопределяющим (и объ-

ективно связанным) для развития исследований экономики инноваций на всех уровнях: от 

национальной инновационной системы до отдельного хозяйствующего субъекта и инновато-

ра – физического лица. Аналогична и точка зрения зарубежных ученых, отмечающих ситуа-

ционную актуальность исследования именно процессных вопросов. «…Сохранение теорети-

ческой (methodology – в оригинале) неопределённости в отношении модели инновационного 

процесса в промышленности  заставляет нас активизировать разработку вопросов связанных 

с организационными и управленческими механизмами нововведений… ставит задачу актуа-

лизации форм и методов инновационного менеджмента, процессных элементов, в первую 

очередь…» (Donald G. Marguis, [15]). Именно поэтому блок процессных вопросов, иннова-

ционный процесс в промышленности, в частности, определяется как актуальный объект тео-

ретического развития положений современного инновационного менеджмента и как научная 

проблематика настоящей статьи. 

«Инновационный процесс» впервые упоминается как экономическая дефиниция в ин-

новационном словаре 1986 года [13]. В соответствии со словарём «Инновационный процесс» 

определялся как «…последовательность стадий преобразования инновационной идеи в ин-

новационный продукт» [13]. Несомненно, данный термин существовал и ранее (в основном в 

англоязычных источниках) датированных ранее 1986 года, однако использовался, скорее, как 

общеупотребительный, а не идентифицирующий. Наглядно это можно увидеть в модели 

«чёрного ящика» (1982 год) Rosenberg N. [17], который характеризует сущность инноваци-

онного процесса в менеджменте (рис. 2). 

В своей работе N. Rosenberg первым обозначил задачу исследования инновационного 

процесса, через определение этапов превращения идеи в конкретный товар (продукт) или 

технологию для массового рынка. 

Именно эта работа послужила предпосылкой для включения данного термина в инно-

вационный словарь Haustein H. и Maier H. 

Анализируя научные источники экономических терминов и различные публикации, 

можно отметить, что часто инновационный цикл и инновационный процесс представляются 

как синонимы. Хочу сразу отметить, что это не совсем верно. Не смотря на то, что эти поня-
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тия и относятся к одному разделу вопросов инновационного менеджмента, очевидно, что они 

несут совершенно разную смысловую нагрузку. Это можно легко отследить в цепочке: «тех-

нологический уклад – инновационный цикл – инновационный процесс». То есть, следует бо-

лее подробно это обсудить. 

 

 
 

Рис. 2 - Модель инновационного процесса - «чёрный ящик» (Rosenberg N., 1982, [17]) 

 

Актуальность обсуждения обусловлена тезисом о подчинённости содержания (и, со-

ответственно, эффективности инвестиций) технологических нововведений текущим иннова-

ционному циклу промышленности и мировому технологическому укладу.  

Дефиниция «Технологический уклад» была предложена экономистами Д.С. Львовым 

и С.Ю. Глазьевым [2]. Они понимали технологический уклад как «совокупность технологий, 

характерных для определённого уровня развития производства; в связи с научным и технико-

технологическим прогрессом происходит переход от более низких укладов к более высоким, 

прогрессивным». Ретроспективный анализ технологических укладов говорит о 5-ти и насту-

плением 6-го технологического уклада (табл. 2). При этом переход от одного технологиче-

ского уклада к другому характеризуется появлением прорывных технологий в рамках NBIC-

конвергенции [3,4,5]. 

 

Таблица 2  

Ретроспективный анализ технологических укладов и их характеристика. Интерпрети-

ровано по исследованиям С.Ю. Глазьева [2] 

Техно-

логиче-

ский 

уклад 

Временные 

рамки 
«Ядро» технологического уклада 

Ключевые фак-

торы 

1 1770-1830 
Фабричное производство текстиля. Гидроэнергия. Хлопок. Строи-

тельство каналов. Обработка железа и выплавка чугуна. 

Текстильные 

машины 

2 1830-1880 

Паровой двигатель. Строительство железных дорог. Строительство 

пароходов. Станкостроение. Чёрная металлургия. Телеграф. Развитие 

образования. 

Паровой двига-

тель, станки 

3 1880-1930 
Электричество. Сталелитейное производство. Тяжёлое машинострое-

ние. Химия (неорганическая). 

Электродвига-

тель, сталь 

4 1930-1980 

Автомобиле- и тракторостроение. Производство синтетических мате-

риалов. Добыча и переработка нефти. Химия (органическая). 

Двигатель внут-

реннего сгора-

ния, нефтехимия 

5 

от 1980-

1990 до 

2030-2040 

Пожизненное образование. Информационные сети. Вычислительная 

техника. Оптико-волоконная техника. Интернет. Программное обес-

печение. Информационные услуги. 

Микроэлектрон-

ные компоненты 

 

Технологический уклад на микроуровне представляется как «наиболее перспективные 

научно-технические направления развития нововведений и инвестирования» [3]. При этом 

конечно спектр возможных инноваций не замыкается на высокотехнологичный сектор, но 

стратегическая эффективность инвестиций во многом определяется присутствием в секторе 

передовых технологий уклада или связанностью с ними. Например, биотехнология обозна-
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чена (Roco M. C., Sims W [16]) как одно из приоритетных направлений инноваций, инвести-

рования в ближайшие 20 лет в рамках VI уклада. Но биологические технологии опираются 

на инновации (в том числе) в сфере удобрений, ядохимикатов, технологий природопользова-

ния и переработки отходов (технологии V уклада, табл. 2). И если последние не получат эф-

фективного развития (см. логику взаимосвязи технологических уровней промышленности 

рис. 4), то и передовые разработки в биологии не будут реализованы. Впрочем, опорные тех-

нологии, как мы можем видеть из табл. 2, являются передовыми для предыдущего уклада. 

«… Сформированные в предыдущем укладе технологии являются обязательными для фор-

мирования научно-технологических направлений последующей волны развития» [3]). 

Текущий период развития (2010-2020 год) многие учёные определяют как переход к 

новому шестому технологическому укладу. Ведущей концепцией выступает так называемая 

концепция «NBIC-конвергенции» (нано-, био-, инфо- и когнитивные технологии), сформу-

лированная Roco M. C., Sims W [16]).  

Не смотря на сформулированную концепцию, в науке по прежнему продолжаются ис-

следования в области содержания «ядра» VI технологического уклада.  

Все исследования вопросов инновационных циклов и процессов основываются на ис-

следованиях больших технологических волн (циклов), укладов, в рамках которых выделяют-

ся стратегические, перспективные научно-технологические направления развития иннова-

ций, в том числе в сфере высоких технологий. Исследованию «больших циклов (волн)» по-

священы работы российского экономиста Н.Д. Кондратьева. Природа «больших циклов» от-

носится к общему принципу исследования инновационного уклада, цикла и процесса. 

В современных исследованиях авторы не обращаются к волновой природе инноваци-

онных циклов, что не в корне не верно. Так, О.В. Кобяк представляет явно линейную приро-

ду инновационного цикла через последовательность стадий: «…инновационный цикл от за-

рождения либо привнесения в социальную систему идеи нововведения до её внедрения и да-

лее - до состояния интеграции, трансформирующей с течением времени инновацию в тради-

цию. Полный инновационный цикл насчитывает 5 этапов: зарождение (привнесение); апро-

бация (селекция); адаптация; интеграция; утилизация» [7]. Автор скорее склонна согласиться 

с трактовкой инновационного цикла, предлагаемого академиком Малинецким Г.Г., который 

и обозначает его как «волну» развития определённой технологии. Волна научно-

технического развития Г.Г. Малинецкий обозначил как «инфратраекторию макротехноло-

гий» [8], что по смыслу соответствует понятию инновационного цикла.  

Итак, макроэкономические циклы развития отдельной инновационной технологии оп-

ределяются как волновые, то есть имеющие начало - конец и нормальное распределение ин-

тенсивности инвестиций в периоде. «…В целом мы имеем дело с логистическими зависимо-

стями» Малинецкий Г.Г. [8]. 

То есть, под инновационным циклом будет пониматься совокупность нововведений 

(продуктов и технологий), объединённых единичной научно-технической, технологической 

волной развития нововведений, модификаций.  

Поскольку инновационный цикл является составной частью инновационного процес-

са, то следует также подробнее рассмотреть и эту дефиницию. 

Большая часть учёных предлагают свою трактовку инновационного процесса, выводя 

её как линейную последовательность этапов преобразования инновационной идеи в реаль-

ный продукт или технологию. Например Гареев Т.Ф. [1] определяет инновационный процесс 

как «…динамичное и позитивно оцениваемое взаимодействие между инноватором и внеш-

ней средой (экономической, социальной, политической и т.п.) в результате целенаправленно 

осуществляемого инноватором изменения состояния практической деятельности вследствие 

применения к ней нового либо не использовавшегося в данной области знания». 

Медынский В. Г. со своей стороны определяет как «…процесс последовательного 

превращения идеи в товар, проходящий этапы фундаментальных и прикладных исследова-

ний, конструкторских разработок, маркетинга, производства и сбыта» [9]. 

Э.А. Осадчий определяет инновационный процесс как «…регулируемый процесс от 
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зарождения идеи об изменении до коммерческого использования новшества» [11]. 

Главное замечание к этим определениям может быть связано с тем, они не актуальны 

по отношению к современным тенденциям развития промышленного сектора. Кроме того, 

нет логической увязки инновационного процесса к глобальным циклам и укладам.  

«…Инновационный процесс в рамках цикла не является законченным действием, 

инициированным новой идеей и финишируемым тиражированием продукта»  (Lord M.D., 

deBethizy J.D., Wager M.D. [14]). Инновационный процес выступает как непрерывный про-

цесс, определеннй ещё в методологии Шумпетера Й. Абстрагирование процесса от субъек-

тов, его реализующих, приводит к декларации его условных этапов (НИОКР, маркетинг, 

сбыт и другие). В современной практике этапы размываются, часто сливаясь и формируя 

специфичные только для конкретного предприятия фазы). Например, в рамках циклах воз-

можна последовательная серия инноваций в рамках единого маркетинга и сбыта (отсутст-

вующих как формальные фазы проекта) – модификации или передача новшества от более 

дорогих продуктовых решений к более экономичным (единый НИОКР). Отсутствие строгой 

последовательности этапов в современных инновационных процессах делает неактуальным 

его детерминирование как линейного. С другой стороны, современное методологическое ви-

дение инновационного процесса корректно интерпретировать как взаимодействие его субъ-

ектов, основанное на выраженности функций и компетенций участников. Данное положение 

соответствует и методологии трёх систем Оппенлендера – взаимодействие субъектов, рис. 1. 

Развитие данного положения в работах Грищенкова А.И. основано на системном подходе 

[6]: «… исключение из определений «субъекта», участвующего в процессе, лишает их сис-

темности… две составляющие системы: элементы и их связи, взаимодействия …  (необхо-

димо) понимать и формулировать сущность инновационного процесса в рамках системных 

принципов. Инновационный процесс предлагается интерпретировать как взаимодействия в 

инновационной системе, связи субъектов системы». Автор в целом соглашается и с опреде-

лением инновационного процесса, предложенного Грищенковым А.И. на основе системного 

подхода, считает его отвечающим современным принципам описания явления: «взаимосвя-

занные действия выгодополучателей инновации по формированию научного результата, 

промышленного освоения и коммерциализации новшества» [6].  

Вместе с тем, в развитие определения инновационного процесса Грищенкова А.И. ви-

дится необходимость внести два дополнения, позволяющие его уточнить. Данные уточнения 

существенны с научной точки зрения, поскольку определяют структуру, направленность ис-

следовательского вектора автора.  

Во-первых, важно уточнить декларируемый характер «взаимосвязи» субъектов инно-

вационного процесса. Организационно-экономические  взаимодействия субъектов хозяйст-

венной деятельности могут исследоваться и реализовываться на практике в рамках админи-

стративно-управленческих механизмов (менеджмента) или контрактных (финансовых) от-

ношений. При этом теория организации распространяет оба механизма как на внутриоргани-

зационные (подразделения предприятия) так и на межорганизационные (отношения юриди-

ческих лиц) взаимодействия.  Именно эти механизмы регулирования взаимодействий (фи-

нансы и менеджмент) являются объектом исследования экономической теории, а, соответст-

венно, уточняют направленность изучения и  признаки явления.  

Во-вторых, формулировка «взаимосвязанных действий» носит обобщённый, абст-

рактный контекст, неидентифицируемый в рамках предмета экономической теории. Про-

цессный подход (в теории организации) позволяет нам уточнить, что «…технологические 

инновации являются частью хозяйственной деятельности промышленных предприятий» (Га-

реев Т.Ф. [1]), по сути, операционными процессами основного технологического цикла. По-

нимание инновационного процесса как операционного объективно определяет принципы и 

методы его исследования, методологический базис - экономическая теория, менеджмент, 

теория организации. Такой подход вводит нас в академические рамки исследования: опера-

ционный процесс и его регуляторы – финансы и менеджмент. Специфическим предметом 

исследования остаётся только область инновационной деятельности, что и выражает искомое 
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определение инновационного процесса: «Взаимосвязанные системой менеджмента и финан-

сов операционные процессы выгодополучателей нововведения по формированию научного 

результата, промышленного освоения, коммерциализации и эксплуатации новшества». 

Таким образом, в настоящей статье автором предложен научно-теоретический взгляд 

на объект исследования – инновационный процесс промышленности: выделены методологи-

ческий и теоретический базис объекта; обозначены его место и актуальность изучения в со-

ставе вопросов инновационного менеджмента; сформирован понятийный аппарат; определе-

ны составляющие и исследовательские задачи в отношении инновационного процесса.  
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